Tutela: 110014003004-2020-00443-00

Accionante: Jairo Lopez Diaz.

Accionada: Administradora de Fondos de Pensiones
y Cesantias Proteccidn S.A.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Reptblica de Colombia

Juzgado Cuarto Civil Municipal de Bogota

Bogota, septiembre tres (3) de dos mil veinte (2020).

Fallo tutela. 110014003004-2020-00443-00.
Confirmacién. 50335,

1. Jairo Lépez Diaz con cédula 19.327.992, presentd
accidén de tutela contra la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Proteccidn S.A.

* Tndicd que el 26 de mayo de 2020, radicd solicitud

para obtencién del bono pensional ante el fondo
accionado, motivo por la cual el 9 de junio de 2020, se
dio inicio a la etapa de solicitud de tramite, mediante
el radicado P10AT483100, no obstante el 21 de julio
siguiente le informaron que hecho el analisis
procedieron a rechazarla hasta que no contaran con la
resolucidn de prestacidn reconocida o el documento en el
que conste el retiro definitivo del magisterio, por tal
razdn el mismo dia presentd recurso de reconsideracidn,
fijando como fecha limite de respuesta a su solicitud el
10 de agosto de 2020.

Manifestdé que el 22 de julio de 2020, radicd escrito
para la continuacidén de la peticidn iniciada el 9 de
junio anterior, donde les exhibidé su inconformismo sobre
el documento comunicado el 21 de julio de 2020, con el
fin de esperar una pronta respuesta, no obstante, el 31
de Jjulio de 2020 ingres6 a la pagina de 1la entidad
accionada y observd que el estado de su solicitud se
encontraba totalmente finalizado desde el dia 3 de julio
de 2020, sin embargo hasta la fecha de presentacidén de
esta acciétn el fondo privado no se ha comunicado vy
tampoco ha dado alguna respuesta a su reconsideracidn.

En tal sentido, solicitd que se le ordene a la accionada
reactivar el proceso de solicitud, resolver de fondo y
lo culmine acorde al articulo 33 de la Ley 100 de 1993.

2. La presente accidén constitucional fue admitida en
auto de 26 de agosto de 2020.

* La Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccidén S.A., refiridé que efectivamente el accionante
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radicé derecho de peticidén vy precisdé que mediante
comunicado de 27 de agosto de 2020 le dio respuesta a la
solicitud, la cual le fue remitida a la direccidn de
correspondencia aportada, razdén por la cual solicitd
denegar la accidén por carencia de objeto dado que dio
respuesta en forma clara, precisa y de fondo a 1la
peticidn elevada.

* E1 Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, luego de

hacer un recuento de 1la normativa y Jurisprudencia
aplicable al caso, solicitd negar el amparo en contra de
esa entidad, senalando que la oficina de bonos
pensionales nunca ha recibido un solo derecho de
peticiédn del accionante y de acuerdo con la informacién
que actualmente conoce y posee no tiene derecho a
recibir alguna prestacidén, por ser un afiliado excluido
o exceptuado del sistema general de pensiones al cual
pertenece el RAIS. motivo por el cual como la afiliacidn
al régimen de ahorro individual es invalida se considera
que no hay lugar a la liquidacidén, emisidn y pago del
bono pensional que aparentemente se solicita.

* La Secretaria de Educacidédn de Bogota y el Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG guardaron
silencio en el tramite.

3. Consideraciones.

* Para resolver el presente asunto, es necesario tener

en cuenta que la Corte Constitucional ha indicado que
“i{i) E1l derecho de peticidn es fundamental )%
determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa, garantizando a su vez otros
derechos constitucionales, como los derechos a la
informacion, a la participacidn politica y a la libertad
de expresidén,; (ii) el nucleo esencial del derecho de
peticidon reside en la resolucidn pronta y oportuna de la
cuestion; (iii) la peticion debe ser resuelta de fondo,
de manera clara, oportuna, precisa y congruente con 1o
solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de
un plazo razonable, el cual debe ser 1o mds corto
posible(..); (v) la respuesta no implica aceptacidn de 1o
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una
respuesta escrita,; (vi) este derecho, por regla general,
se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a
los particulares(..); (vii) el silencio administrativo
negativo, entendido como un mecanismo para agotar la via
gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el
derecho fundamental de peticidn (..) pues su objeto es
distinto. Por el contrario, el silencio administrativo
es la prueba incontrovertible de que se ha violado el
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derecho de peticidn; (viii) el derecho de peticidn
también es aplicable en la via gubernativa (..); (ix) la
falta de competencia de la entidad ante quien se
plantea, no la exonera del deber de responder; (.) y (Xx)
ante la presentacidén de una peticidn, la entidad publica
debe notificar su respuesta al interesado”’.

Asi mismo, resulta relevante traer a colacidn 1o
dispuesto por el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015,
“Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental
de Peticidn y se sustituye un titulo del CCdédigo de
Procedimiento  Administrativo y de 1o Contencioso
Administrativo”, en punto del término para emitir
contestacion a las peticiones elevadas bajo los términos
del articulo 23 Constitucional, esto es, los "“Términos
para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de
sancion disciplinaria, toda peticidon deberd resolverse
dentro de 1os quince (15) dias siguientes a su
recepcion.”

* Por otro lado, en lo que atafie al hecho superado y 1la

carencia actual de objeto, la honorable Corte
Constitucional se ha manifestado en los siguientes
términos: "“La carencia actual por hecho superado, se da

cuando la pretensidn es satisfecha antes de que el fallo
de tutela sea proferido, con lo cual, se torna 1inocuo
impartir alguna orden encaminada a superar la situacion
ya finiquitada. En tal caso, el juez constitucional

debera pronunciarse sobre 1los derechos 1invocados y la
situacion factica que generd la 1interposicidén de la
accidén de tutela”’ (Negrilla fuera de texto).

"Esta Corte ha reiterado que, si1 durante el trdmite de
una accioén de tutela sobrevienen hechos o circunstancias
que neutralicen el riesgo o hagan cesar la vulneracion
de los derechos fundamentales, queda sin materia el
amparo y pilerde razon cualquier orden que pudiera
impartirse, que ningun efecto produciria, al no
subsistir conculcacidén o amenaza alguna que requiriere

proteccidén inmediata”’.

4. Caso concreto.

* Ahora bien, conforme con la Jjurisprudencia traida a

colacidén sin mayores disquisiciones el Despacho advierte
que en este caso se configura la carencia actual de

1. Corte Constitucional. Sentencia T-249 de 2001. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo, confirmado entre
otras, por la sentencia T-735 de 2010. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

2. Sentencia T/675/12 Magistrado Sustanciador Mauricio Gonzalez Cuervo.

3. Corte Constitucional Sentencia T 314 de 2013 M.P. Nilson Pinilla Pinilla
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objeto por hecho superado, toda vez que la peticidn se
esta accidén constitucional fue debidamente solventada
por la parte accionada en lo relacionado con la
reactivacidén del proceso de su solicitud.

Lo anterior, por cuanto la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Proteccidén S.A., el 27 de agosto
de 2020, mediante comunicacidén remitida a la direccidn
dispuesta para ello, 1le informaron que se encuentran
realizando las gestiones pertinentes con el fin de dar
respuesta a la peticidén y que una vez se finalice dicho
proceso, le estarian comunicando, donde se evidencia que
efectivamente, la accionada, se ocupd de la solicitud,
circunstancia que deja conviccidn de la configuracidn de
un hecho superado, y de contera, impone la necesidad de
negar el amparo implorado.

Asi las cosas, como quiera que la convocada al tramite
procedidé a resolver la peticidén de la parte actora, el
Despacho encuentra probada la carencia actual de objeto
por hecho superado en lo relacionado con la reactivacidn
del proceso de su solicitud, y consecuentemente, negara
el amparo solicitado por el accionante.

* Por otra parte, en lo relacionado a la orden para que

la accionada se pronuncie de fondo en el término
seflalado por el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, o el
que se considere pertinente, este estrado Jjudicial
considera que se torna totalmente improcedente tal
mandato en la medida que como lo afirma el petente y 1lo
preceptuado por la norma citada dicha entidad cuenta con
4 meses para emitir tal decisidn, termino el cual es de
orden legal sin que pueda ser variado por el Juez
Constitucional. Aunado a ello, debe tener en cuenta el
accionante que cuando este finiquite y haya
pronunciamiento por parte del ente accionado, cuenta con
la posibilidad de acudir a la reconsideracidén, a la
jurisdiccidén laboral o a este instrumento tutelar, si 1lo
considera pertinente.

Asi las cosas, fuerza es concluir qgque no se encuentra
vulnerado el derecho fundamental de peticidén de 1la
convocante, razébn por la cual, este Despacho se
abstendrda de emitir orden contra la Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccidén S.A.

* Finalmente, se ordenara 1la desvinculacidédn de 1la
Secretaria de Educacidén de Bogota, del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG y del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, como quiera
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que ninguna transgresién se les puede endilgar a las
mismas.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Juez Cuarta Civil
Municipal de Bogota, administrando justicia en nombre de
la RepUblica y por autoridad de la ley,

Resuelve.

Primero. Negar el amparo constitucional presentado por
Jairo Lépez Diaz, contra la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Proteccidén S.A., por configurarse
la carencia actual de objeto por hecho superado.

Segundo. Desvincular del presente tramite a la
Secretaria de Educacién de Bogota, al Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG vy al
Ministerio de Hacienda vy Crédito Publico, por 1las
razones esbozadas en esta sentencia.

Tercero. Comunicar esta decisidédn a todas las partes por
el medio mas expedito y eficaz.

Cuarto. Remitir el expediente a la Corte Constitucional
para su eventual revisidén, de no ser impugnado el fallo.

Notifiquese y Cumplase.

La Jueza,
Q)}W @‘

Maria Fernanda Escobar Orozco



