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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

Juzgado Cuarto Civil Municipal de Bogota
Bogota, septiembre quince (15) de dos mil veinte (2020).

Fallo tutela. 110014003004-2020-00470-00.
Confirmacién. 61605.

s Nilson Oswaldo Dominguez Boyacéa con cédula
80.655.214, presentd accidén de tutela contra el Simit -
Subdireccién Jurisdiccién Coactiva Grupo Excepciones,
para que se protejan sus derechos fundamentales.

Sefialé que se dirige ante este despacho con el fin de
solicitar la actualizacién de la plataforma del Simit
por el acuerdo de pago # 2698506 de 06/01/2012, .

Manifesté que el acuerdo de pago lo estd perjudicando
para refrendar su pase, ya que teniendo esa deuda en la
plataforma no puede hacer ningun trémite ante el estado.

Indicdé ademads que el acuerdo de pago fue prescrito en su
totalidad mediante Resolucidén 55472 de 28 de julio de
2020.

Para finalizar adujé que la Subdireccién Jurisdiccién
Coactiva del Simit no responde a su requerimiento, en
igualdad de condiciones ante la ley y que ratifica su
actuacién sin llevar a cabo un estudio previo anexando
material que Jjustifique su respuesta, que por ello son
notorios los vicios en el proceso coactivo ejecutado por
la Subdireccién Jurisdiccién Coactiva Simit, y se le
estan vulnerando sus derechos al debido proceso,
peticién y a la igualdad.

Por lo anterior, solicité que se tutele su derecho al
debido proceso, por mantener en la plataforma el acuerdo
de pago 2698506 de 6 de enero de 2012, que se le sean
tutelados los derechos a ejercer libremente una
profesién y el derecho al trabajo, los cuales se le han
visto vulnerados al negarse el minimo vital para el
sustento de su familia.

2. La tutela fue admitida en auto de 3 de septiembre de
2020 y en providencia de 14 del mismo mes y afio, se
ordené la vinculacién de la Secretaria de Movilidad de
Bogotd y la Secretaria de Tréansito y Transporte de
Funza.
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* La Federacién Colombiana de Municipios - SIMIT
manifesté que su naturaleza es la de administrar el
sistema integrado de informacién sobre multas y
sanciones por infracciones de transito - Simit, y que la
informacidén que aparece en sus bases de datos es
suministrada por los organismos de trénsito a nivel
nacional, por ser ellos quienes tienen el caracter de
autoridades de transito y que por lo tanto los actos
administrativos que se ven reflejados en su sistema
integrado de informacién sobre multas y sanciones por
infracciones de trénsito son emitidos por estos, por lo
que solicitdé ser exonerada de toda responsabilidad
frente a la violacién de los derechos fundamentales del
accionante.

* La Secretaria de Movilidad de Funza manifestdé que el
acuerdo de pago al cual hace alusién el accionante y
sobre el cual describe los hechos de la presente accién,
fue adelantado por la Secretaria de Movilidad de Bogota,
en razén a las contravenciones impuestas dentro de dicha
jurisdiccién, indicdé que una vez consultada su base de
datos, evidencié que a nombre del accionante registran
dos oérdenes de comparendo impuestas en el municipio de
Funza y de las cuales hasta la fecha no se ha suscrito
acuerdo de pago de la obligacidén, que es evidente la
ausencia de vulneracién alguna de los derechos alegados
por el accionante por parte de dicha sede.

Para finalizar sefialé sobre la improcedencia de la
presente accién, como quiera que el accionante a través
de un procedimiento preferente, pretende constituir una
instancia mas para la revisién del proceso originado por
la violacién a una norma de trénsito, que la accidén de
tutela no procede como mecanismo transitorio, puesto que
no se vislumbra la presencia de un perjuicio
irremediable, por lo que solicita negar la presente
accién de tutela

* La Secretaria de Movilidad de Bogotéd, guardd silencio.
3. Consideraciones.

* E1l articulo 86 de la Constitucién Politica, y la
jurisprudencia, han sefialado que la accién de tutela es
un mecanismo de proteccién de los derechos fundamentales
de las personas, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omisién de
cualquier autoridad publica y no procede cuando exista

otro medio de defensa Jjudicial, salvo que resulte
ineficaz y se configure un perjuicio irremediable caso
en el cual, el amparo es viable como mecanismo

transitorio hasta tanto la autoridad correspondiente
decida de fondo sobre el asunto.
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* Por su parte, el articulo 29 de la Constitucién
Politica de Colombia sefiala que “El debido proceso se
aplicard a toda clase de actuaciones Jjudiciales y
administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de
las formas propias de cada juicio”.

Bajo este postulado es claro que, para que el debido
proceso pueda entenderse desconocido y vulnerado, y en
consecuencia se abra paso al presente instrumento
tutelar respecto de las actuaciones Jjudiciales o
administrativas, es necesario que se demuestre un
verdadero y grave quebrantamiento de las garantias
constitucionales merced a indiscutible violacién de la
normatividad aplicable al juicio o tramite materia de
examen.

El respeto al debido proceso implica, de conformidad con
el articulo 29 de la Carta, que se actue y falle por la
autoridad competente, conforme a las leyes preexistentes
al acto materia de decisién y con observancia de las
formas propias de cada juicio; que se acate de manera
preferente en materia penal la ley permisiva o
favorable; que se parta de la presuncién, que se
garantice el derecho a la defensa, que se adelante un
trédmite publico sin dilaciones injustificadas, y, en fin
que las disposiciones legales sean atendidas bajo la méas
absoluta imparcialidad de quien tiene a cargo la
resolucién.

Ahora bien, éste derecho uUnicamente resulta lesionado si
se demuestra una actuacién que implique desconocimiento
o merma de las correspondientes garantias, de modo tal
que, por razén de esa violacidén, se afecten derechos
sustanciales de cualquiera de las partes. Es decir, la
vulneracién del debido proceso no consiste en la
aplicacién errdénea o incompleta de una norma, sino en
que ella repercuta de manera probada y clara en
menoscabo de cualquiera de las enunciadas garantias
procésales, con implicacién en el derecho sustancial.

Aunado a lo anterior, 1la jurisprudencia de 1la Corte
Constitucional ha sido enfatica en sostener que la
accién de tutela es un instrumento excepcional de
proteccién de los derechos fundamentales de las personas
cuando estos son amenazados o vulnerados por la accidén u
omisién de una autoridad publica o de un particular, lo
cual no avala ni significa que ella pueda ser solicitada
como recurso adicional, sustitutivo o alternativo de las
acciones o recursos ordinarios consagrados por la
Constitucién y la ley.
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De otro lado, no debe perderse de vista que este
mecanismo, como bien lo ha sefialado la H. Corte
Constitucional “.No fue consagrado en la Constitucidn de
1991 como un medio para reemplazar o sustituir los
procedimientos ordinarios existentes en nuestro
ordenamiento juridico, ni tampoco como un instrumento al
cual es posible acudir como mecanismo optativo o
alternativo de esos procesos. Para ello, cabe recordar
que en el ordenamiento juridico colombiano se contemplan
diversas jurisdicciones especializadas, que tiene como
misién  fundamental la de dirimir los conflictos
judiciales que se someten a su consideracién, segtn la
materia de su competencia. Esa especialidad tiene
relacidén con el deber del Estado de proteger en su vida,
honra, bienes, derechos 'y libertades a todos los
ciudadanos (articulo 2° de la Carta Politica), pues, en
efecto, la debida administracidn de justicia, es una de
las mds valiosas garantias para la proteccién de Ilos
intereses legitimos de toda la comunidad’® .

* En punto de la configuracién de un perjuicio
irremediable, la Honorable Corte Constitucional ha
considerado que se deben tener en cuenta los siguientes
aspectos "“A). El perjuicio ha de ser inminente: que
amenaza o estd por suceder prontamente, esto es, tiende
a dar un resultado cierto derivado de una causa que estd
produciendo la inminencia; B). Las medidas que se
requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de
ser urgentes, es decir, se debe precisar una medida o
remedio de forma rdpida que evite la configuracidn de la
lesién; C). Se requiere que éste sea grave, lo que
equivale a la gran intensidad del dafio o menoscabo
material o moral en el haber juridico de la persona; D).
La urgencia y la gravedad determinan que la accidn de
tutela sea impostergable, ya que tiene que ser adecuada
para restablecer el orden social justo con toda su
integridad. Si hay postergabilidad de la accidn, ésta
corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna”z.

4. Caso concreto.

* Con el anterior marco jurisprudencial de referencia, a
partir de los documentos que reposan en el plenario, y
descendiendo al caso concreto, se advierte que la
presente accién se torna improcedente, especialmente por
la subsidiariedad del instrumento tutelar.

* Es cierto que la existencia de un medio judicial para
la defensa del derecho, por si, no es obstdculo para
instaurar la accién, pero si lo es tenerlo a disposicidn
y omitir su wutilizacién, para luego acudir a este
instrumento, como sucede en el caso bajo estudio, en el
que 1inane resultaria orden como mecanismo transitorio,
si la oportunidad de acudir ante las respectiva

1. Sent. T-253/94 M.P. Vladimiro Naranjo M. G.C.C. Tomo 5 1994.
2. Sentencia T- 765 de 2010. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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autoridad administrativa, no se ha efectuado por parte
de quien acciona.

Es asi como se infiere, que en casos como el que ahora
ocupa la atencién del Juzgado, las partes de esta accidén
cuentan con mecanismos diferentes al de la solicitud
tutelar, a efectos de dirimir las controversias que
surjan en su curso, situacién que de paso enrostra la
subsidiariedad de la presente accidén constitucional.

De 1igual manera, debe advertirse que del material
probatorio aportado al presente asunto, asi como de las
conductas que resefla la parte actora, no se desprende
con claridad vulneracién o transgresién de derechos
fundamentales que pongan en evidencia un perjuicio
irreparable a la aqui accionante, siendo tal
circunstancia necesaria para que se abra paso al amparo
excepcional que se reclama.

En ese orden de ideas, efectuado el andlisis del caso y
teniendo en cuenta los lineamientos jurisprudenciales
traidos a colacién, se concluye que el actor debid
acudir ante la autoridad administrativa correspondiente,
y de ésta manera, agotar los mecanismos y procedimientos
que tuviera a su alcance, pues ello resulta ser, como se
vio, requisito ineludible para acceder al amparo.

* Asi las cosas, el tutelante debe agotar las instancias
correspondientes, de alli que como se evidencia no se le
ha violado ningun derecho al accionante.

En ese sentido, debe resaltarse que el debate que gire
en torno a las actuaciones jurisdiccionales de la
administracién, en todo caso deben debatirse ya sea ante
la autoridad administrativa competente o ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, pues se
tiene que, para que se abra paso al amparo deprecado, en
virtud de la procedencia excepcional de éste mecanismo,
se debe comprobar 1la configuracién de un perjuicio
irremediable que amenace los derechos constitucionales
del accionante, situacién que como se vio, tampoco se
puede colegir de lo obrante en el sumario.

De este modo, se tiene que, deben existir elementos de
juicio que pongan en evidencia la certeza y gravedad del
perjuicio que se alega, asi como la demostracién de
circunstancias que ameriten la intervencién del Juez
Constitucional, a fin de que encuentre mérito para
ordenar el cese inmediato de la vulneracién a derechos
fundamentales, situacidén que no encuentra asidero en los
hecho y material probatorio que sustentan la presente
accién.

Luego entonces, dado el caracter subsidiario de la
presente accién y sin estar ante la ocurrencia de un
perjuicio irremediable que afecte el gestor, concluye el

5
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Juzgado que la presente accién de tutela no tiene
vocacién de prosperidad, motivo por el cual, seran
negadas las pretensiones del escrito introductorio, y de
contera, bajo estas directrices se negara el amparo
constitucional aqui instaurado, advertidas las razones
esbozadas en la parte motiva de ésta providencia.

* Finalmente, se ordenara la desvinculacién de la
Secretaria de Movilidad de Bogotd y Secretaria de
Transito y transporte de Funza, como quiera que ninguna
transgresidén se le puede endilgar.

En mérito de 1lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil
Municipal de Bogot&, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley,

Resuelve.

Primero. Negar el amparo constitucional solicitado por
Nilson Oswaldo Dominguez Boyaca, de conformidad con 1lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

Segundo. Desvincular del ©presente tramite a la
Secretaria de Movilidad de Bogotd y Secretaria de
Transito y Transporte de Funza, por las razones
esbozadas en esta sentencia.

Tercero. Comunicar esta decisién a todas las partes por
el medio méds expedito y eficaz, dejando las constancias
del caso.

Cuarto. Disponer la remisién del expediente digital a la

Corte Constitucional para su eventual revisién, de no
ser impugnado el fallo.

Notifiquese y Cumplase.

Maria Fer d. bar O




