s Rama Judicial
’ 1 Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

Juzgado Cuarto Civil Municipal de Bogota

Bogotd, mayo tres (3) de dos mil veintiuno (2021).

Ejecutivo. 110014003004-2020-00563-00.
Confirmacidén. 51639.

Decide el Juzgado los recursos de reposicidén vy en
subsidio de apelacidédn interpuestos por la apoderada
judicial de la demandante en contra del auto de 8 de
marzo de 2021, mediante el cual se dispuso no tener en
cuenta la notificacidén aportada.

Aduce en sintesis la parte activa, que se debe revocar
el auto, como quiera que, de conformidad con 1los
documentos que obra, la parte pasiva se encuentra
debidamente notificada mediante aviso, segun lo prevé el
articulo 292 del Cdébdigo General del Proceso, pues se
evidencia la remisidén via electrdnica del citatorio y el
aviso de notificacidén, Junto <con la prueba de su
recepcidn o acuse de recibido por parte de la demandada,
de acuerdo con los certificados emitidos por la empresa
de correos donde se resala que hubo entrega y apertura.

Consideraciones.

Pese a que en distintas providencias se ha dejado claro
los motivos por los cuales resulta improcedente tener
por notificada a la demandada de la forma implorada, con
el animo de dejar claridad en dicho tema, procede el
Despacho a analizar los documentos allegados con el fin
de establecer en realidad 1las exigencias que debe
cumplir la notificacidén por via electrédnica.

Sea lo primero aclarar que, de ninguna manera el Juzgado
intenta restringir la modalidad de notificacidén por via
electrénica, pues esta forma de enteramiento @ fue
prevista por el legislador procedimental en el articulo
292 de la 1ley adjetiva civil vy el articulo 8° del
Decreto 806 del 2020, no obstante, dicho acto no puede
tomarse a la ligera dado gque para gue sea legalmente
notificado el extremo pasivo, deben cumplirse ciertos
parametros.

Dispone el inciso 5° del citado articulo 292 que,
“"Cuando se conozca la direccidn electrdonica de quien
deba ser notificado, el aviso y la providencia que se
notifica podrdn remitirse por el secretario o el
interesado por medio de correo electrdénico. Se presumira
que el destinatario ha recibido el aviso cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se
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dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara
una Iimpresion del mensaje de datos” (subrayado
intencional del Despacho).

En este orden, dicho precepto impone que se presumira
que el destinatario ha recibido el mensaje cuando el
iniciador recepcione acuse de recibido, siendo
pertinente aclarar someramente que en las comunicaciones
por mensaje de datos se encuentran compuestas por dos
partes, el iniciador y el receptor del mensaje, siendo
el primero quien remite o inicia la comunicaciédén, y el
segundo, quien la recibe.

También es importante dejar <claridad en que, la
recepcién del mensaje y su acuse de recibido son dos
actos totalmente diferentes pues el hecho de que 1la
comunicacidén llegue a su destino, no qguiere significar,
por si solo, que el receptor la haya recibido ni mucho
menos que este haya acusado tal entrega.

Por ello, es preciso acudir a la Ley 527 de 1999 por
medio de la cual se define y reglamenta el acceso y uso
de los mensajes de datos, del comercio electrdnico, para
que, con apoyo en tales disposiciones se pueda definir
de manera adecuada cuando el iniciador recepciona acuse
de recibido y asi establecer en que eventos se puede
apelar a la presuncidén de que trata el citado articulo
292.

Para el efecto, es 1importante traer a colacidén 1los
articulos 20 vy 21 de dicha norma, que disponen,
“"Articulo 20. Acuse de recibo. Si al enviar o antes de
enviar un mensaje de datos, el 1iniciador solicita o
acuerda con el destinatario que se acuse recibo del
mensaje de datos, pero no se ha acordado entre éstos una
forma o método determinado para efectuarlo, se podra
acusar recibo mediante:

a) Toda comunicacidn del destinatario, automatizada o
no.

b) Todo acto del destinatario que baste para indicar al
iniciador que se ha recibido el mensaje de datos.

Si el 1iniciador ha solicitado o acordado con el
destinatario que se acuse recibo del mensaje de datos, y
expresamente aquél ha indicado que los efectos del
mensaje de datos estardan condicionados a la recepcidn de
un acuse de recibo, se considerara que el mensaje de
datos no ha sido enviado en tanto que no se haya
recepcionado el acuse de recibo.

Articulo 21. Presuncidon de recepcion de un mensaje de
datos. Cuando el 1iniciador recepcione acuse recibo del
destinatario, se presumird que éste ha recibido el
mensaje de datos”.



Entonces, segun el anterior articulado, y dado que las
partes no han acordado la forma determinada en dgque se
realizaria el acuse de recibido, se tiene que este sera
de dos formas, mediante toda comunicacién del
destinatario, automatizada o a través de todo acto del
destinatario que baste para indicar al iniciador que se
ha recibido el mensaje de datos, ndétese que de ninguna
manera se establece que el acuse de recibido sea alguna
certificacidén expedida por determinadas compafiias de
servicios postal, pues los actos tendientes a acusar el
recibido ineludiblemente tienen que provenir del
destinatario del mensaje, al punto que la misma regla
ensefla que, se considerard que el mensaje de datos no ha
sido enviado en tanto que no se haya recepcionado el
acuse de recibo.

Ahora bien, al descender al estudio de las diligencias
tendientes a notificar a 1la entidad, se observa que
efectivamente obra la constancia del envio de la
notificacién al correo electrdnico, sin embargo, cdmo se
indicdé en el auto atacado, no se acreditd el acuse de
recibido de 1la respectiva comunicacidén, y como quiera
que aun en la actualidad no se ha implementado un
sistemas de confirmacidén, como lo prevé el inciso 4° del
articulo del articulo 8° del Decreto 806 del 2020, 1lo
mas pertinente es recurrir al inciso 5° del articulo 292
del Cbdigo General del Proceso, el cual se refiere a la
forma de acuse de recibo de las notificaciones y dado
que en las presentes diligencias no se evidencia el
acuse de recibido del mensaje no se puede tener como
legalmente notificada a la parte demandada.

Al amparo de estas breves reflexiones, queda evidenciado
que, la notificacidén de la demandada, no cumple con la
virtualidad de suplir el acuse de recibido de 1la
notificacidén, de conformidad con las previsiones de la
Ley 527 de 1999 para tales efectos, y en tal sentido 1lo
correcto es no tener como legalmente notificada a 1la
demandada, asi como se hizo, motivo por el cual, el
Despacho se mantiene en la posicidén adoptada en el auto
objeto de censura, y por tanto permanecerd incdlume esa
providencia.

Finalmente, en cuanto al recurso de alzada, el mismo
serd denegado, como quiera que la providencia recurrida
no es susceptible de apelacidén en los términos del
articulo 321 del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de
Bogoté,



Resuelve.

Primero. Mantener incélume el auto de marzo 8 de 2021,

por las razones esbozadas en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo. Negar el recurso subsidiario de apelacidn por

las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

Tercero. Requerir a la parte demandante para que efectue

la notificacién del extremo pasivo en debida forma. Lo
anterior, con el propdésito de hacer cumplir con las
garantias contenidas en el debido proceso, se le dé
cumplimiento a la norma procesal, y de esa forma se
eviten posteriores nulidades.

Cuarto. Conforme a 1las disposiciones de los Acuerdos

PCSJA20- 11567 de 5 de junio de 2020 y PCSJA20-60 de 16
de junio de 2020, referente al uso privilegiado de las
tecnologias, se informa que cualquier memorial,
documento o comunicado puede ser enviado al correo
institucional cmplO4bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese.

La Jueza,

(DeGme L

Maria Fernanda Escobar Orozco

Juzgado 4 Civil Municipal de Bogota
Notificacién por Estado:
La providencia anterior es notificada
por anotacidén en Estado # 19
Hoy 4 de mayo de 2021.

El Secretario,
Luis José Collante Parejo
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