Rama Judicial

I ﬁ | Consejo Superior de la Judicatura
U Reptiblica de Colombia

Juzgado Cuarto Civil Municipal de Bogota

Bogotd, mayo diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2021).

Verbal. 110014003004-2021-00321-00.
Confirmacidén. 138978.

De la revisidén de las pretensiones de la demanda, observa
esta Jjudicatura que a quien competen el conocimiento del
presente el 1litigio es al Juzgado 36 Civil Municipal de
Bogotéd, por las razones que a continuacidn se expresan:

Si bien ante este estrado Judicial se adelantdé proceso
declarativo de resolucidén de contrato de JesUs Heli Daza

contra Jairo Jiménez Espitia y Maria Elisa Gobémez. Litigio
que termind con sentencia en la que se resolvid:

ki %—y& n '43*
lkqb’ TE JESUS Ry "
ﬁr’_jlﬁ‘! diér ng tJlM%;{’JEZ if‘:BMA y’.{p‘g m to
mdpmdb' ﬂﬂi ~*~W~%-_.

'991# enmu g:

NG l&&. e ""r” O“U-.."hﬁ‘} ¥
K o onm» ﬂ*w ntetor. dcaedar a  LAS RIS
f',"' Mg g gﬁ@?’fﬂ&b'%*' Pb l _f.t?.%'t 9 ol ,-__, el

Yl ~"\\ J ,.. (r "-"' i

3 g e i s o

rés . dol -p(uumb

tﬁrﬁ‘o(fgw i : \:,a

il -5,,;‘ W ,:pm niam dagiinif -&mzs(zpfb modi) ogub gwirwnt 5 w

q?;j ‘iﬂ ' tm ,m‘iﬁ é éﬁﬁh’“ ’gﬂ‘\ dﬂlﬂ“ on “'l'f_ @M ! ) a‘
Lo pravie Pbr hm"o 24 6’; A RESTABLECER las codiie’ a6 .f}'ﬁ‘)“!' o
.;7}.?.’36 s 4.-;,:'?.“:'.* ..‘\, NP T IS ATRY e L iR AT e
b ,gg T «W'- F gl W‘\;\‘ b % : Ay f%“;".q. AN

XY y Qt . u : '-’~ - Y
t; WA a’)i““ f . i Yot "’M( ,'
7 »/auam Coma o uquqﬁala' i“mim Xpuisto, uokonawq
Sepien: dﬁ rmifio; s dlﬁta (30): dis, ‘Gantddat i partinde’ i’ .méu
S REINTEGRE uAmci .Mémezmsm I YNARIA EL tsA oéMsr Q ,
08 d§ ;oaomob Ns\ /18 dg dh;mama ‘indexadoy tuv indv*

hd cwn Alm‘rﬁmeo e'gnqga slam e:‘aéh proygaano kr, m’ ,r( ﬁg
V| 946 536 740 poss . m i

R i ntenidyen;

,i:i‘ d’ a { '!:.B¢ v 2 L 5 ..I.’“(.\

e S ! “'@%y' i ...u'-- .,‘e?‘-»'}-fr«

','|_" A o R N',',‘o‘y"' H Ty 3 “ H v

"_?L‘r % ‘-11 "':SL




. ,.,.,4” 4

. S, . : -.. 4 e
L CRT ARELA
}I_I: nlfeslaciénv el juz,ggég. le' "'

‘1

Como se puede evidenciar, se ordenaron las restituciones
mutuas como consecuencia de la terminacidén del contrato de
promesa de compraventa. Por un lado, el demandante debe
devolver una cantidad de dinero debidamente indexada y, por
la demandada devolver el inmueble.

En contraste, en la presente accidén el sefior Jesus Heli
Daza, pretende una nueva demanda declarativa en contra de
Jairo Jiménez Espitia y Maria Elisa Gbémez. Litigio, a fin de
que se declare:

“nmera: Que se declare que el sefior JAIRD JIMENEZ ESPITIA y la sefiora MARIA ELISA GOMEZ
R0DRIGUEZ estan obligados a pagarie al sefior JESUS HELI DAZA el 46.15% de valor de los
sanones de amendamiento que produlo o debid producir la casa de habitacidn ubicada en carera 4 C
=sle Nro. 81-59 Sur, de Bogota, D.C., distinguido con Matricula iInmobiliaria Nro. 50840005069 de la
Micina de Registro de Instrumentos Piblicos de Bogota, D. C., desde el 23 de abril de 2.010 hasta el
23 de enero de 2.021, de conformidad con ia condena impuesta mediante sentencia oroferida dentro

Y como consecuencia, se

Primera: Que se condene al sefior JAIRO JIMENEZ ESPITIA y a la sefiora MARIA ELISA GOMEZ
RODRIGUEZ a pagarle al sefior JESUS HELI DAZA $53'688.824,00, suma de dinero que
sorresponde al 46.15% de los canones de arrendamiento que produjo o debié producir la casa de
habitacién, ubicada en carrera 4 C Este Nro. 81-59 Sur, de Bogota, D.C., distinguido con Matricula
Inmobiliaria Nro. 50S-40005069 de la oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de Bogota, D. C.,
desde el 23 de abril de 2.010 hasta el 21 de agosto de 2.019, de conformidad con la condena impuesta

De la lectura de las anteriores peticiones se infiere que



éstas no tienen que ver con la sentencia que profirid este
Despacho dentro del declarativo # 110014003004-2016-00098-
00, el 14 de diciembre de 2017, pues si me miran bien las
cosas, no hay condena por concepto de frutos civiles
(canones de arrendamiento), punto sobre el cual no hay cosa
juzgada.

Y, por ende, no habria lugar a conocer del presente proceso
por el factor de conexidad que establece el Co6digo General
del Proceso, pues el hecho que se pretende declarar ni
siquiera fue debatido u ordenado en el mencionado fallo.

Ademés, por la uUnica razdédn que este Juzgado deberia conocer
de este proceso es para la ejecucidn de las condenas
impuestas en la mencionada providencia. Conforme lo prevé el
articulo 305 del Cédigo General del Proceso

De ahi que, considera este Despacho que quien debe conocer
del presente litigio es el Juzgado 36 Civil Municipal de
Bogota D.C., pues fue a este a quien le fue repartido por
primera vez e 1igualmente tiene competencia tanto por el
factor objetivo como el subjetivo, motivo por el que se
plantea conflicto negativo de competencia, con base en las
anteriores razones.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil Municipal,

Resuelve.

Primero. Plantear el conflicto negativo de competencia, con
fundamento en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. Remitir el presente asunto a la Oficina Judicial -
reparto- para que sea remitido a los Jueces Civiles del
Circuito de Bogotad. Proceder conforme el articulo 2 del
Decreto 806 de 2020. Oficiar.

Notifiquese y Cumplase.

La Jueza,

G O

Maria Fernanda Escobar Orozco

Juzgado 4 Civil Municipal de Bogota
Notificacidén por Estado:
La providencia anterior es notificada
por anotacién en Estado # 21
Hoy 20 de mayo de 2021.

E1l Secretario,

Luis José Collante Parejo
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