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Señor
JUZGADO 4 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C
E. S. D.
 
 
Referencia:
           

PROCESO DE IMPOSICIÓN DE SERVIDUMBRE LEGAL DE CONDUCCIÓN DE
ENERGÍA ELÉCTRICA 
Demandante: GRUPO ENERGÍA BOGOTÁ S.A. ESP
Demandados: GERMAN LACOUTURE GUTIERREZ Y MARIA ISABEL
LACOUTURE
                          

 

     
   

EXPEDIENTE: 2020-00048-00
 
YADIRIS GÓMEZ FERNÁNDEZ, actuando como apoderada judicial de GRUPO ENERGÍA BOGOTÁ SA ESP,
demandante dentro del proceso de la referencia, respetuosamente presento RECURSO DE REPOSICIÓN en
contra del auto del 3 de junio de 2021 notificado en estado del 4 de junio de 2021.

Adjunto PDF  

Agradezco su atención y quedo atenta a sus comentarios, 

YADIRIS GOMEZ FERNÁNDEZ 

          Yáñez & Asociados

            ---------Abogados----------

 

   Calle 113 # 11A – 15, Bogotá, Colombia

                 PBX +(57) 400 86 86

           www.yanezabogados.com
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Señor 
JUZGADO 4 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C  
E. S. D. 
 
 
Referencia: 
  

PROCESO DE IMPOSICIÓN DE SERVIDUMBRE LEGAL DE CONDUCCIÓN 
DE ENERGÍA ELÉCTRICA   
Demandante: GRUPO ENERGÍA BOGOTÁ S.A. ESP 
Demandados: GERMAN LACOUTURE GUTIERREZ Y MARIA ISABEL 
LACOUTURE  
                            

  
  

EXPEDIENTE: 2020-00048-00 
 
YADIRIS GÓMEZ FERNÁNDEZ, actuando como apoderada judicial de GRUPO ENERGÍA BOGOTÁ 

SA ESP, demandante dentro del proceso de la referencia, respetuosamente presento RECURSO DE 

REPOSICIÓN en contra del auto del 3 de junio de 2021 notificado en estado del 4 de junio de 2021, 

en los siguientes términos: 

 

 

Manifiesta el despacho: 

 

 

“3. Tener en cuenta que en el termino concedido, los demandados aportaron contestación de 

la demanda, y presentaron oposición a la compensación propuesta por la parte demandante, 

allegando dictamen (art 228 del Código General del Proceso)” 

 

No es menester de la suscrita controvertir caprichosamente las disposiciones del despacho sin 

embargo, considero que no le asiste razón al despacho en aceptar el “dictamen” presentando por la 

parte demandada, fundamentándose en el art 228 del C.G.P, toda vez que el presente proceso es de 

Imposición de Servidumbre Legal de Conducción de Energía y por lo tanto presenta un procedimiento 

especial conforme a lo contemplado en el DECRETO 1073 DE 2015 art 2.2.3.7.5.3 en su numeral 5 

el cual a tenor reza:  

 

“5. Si la parte demandada no estuviere conforme con el estimativo de los perjuicios, podrá 

pedir dentro de los cinco (5) días siguientes a la notificación del auto admisorio de la 

demanda que se practique un avalúo de los daños que se causen y se tase la 

indemnización a que haya lugar por la imposición de la servidumbre. 

  

El avalúo se practicará por dos peritos escogidos así: Uno de la lista de auxiliares del 

Tribunal Superior correspondiente y el otro de la lista suministrada con el Instituto 

Geográfico Agustín Codazzi. En caso de desacuerdo en el dictamen, se designará un 

tercer perito escogido de la lista suministrada por el mencionado Instituto, quien 

dirimirá el asunto. 

  

Sólo podrán avaluarse las mejoras existentes al momento de notificarse el auto admisorio de 

la demanda y las efectuadas con posterioridad siempre y cuando sean necesarias para la 

conservación del inmueble.” (Negrilla fuera de texto) 

 

Dicho lo anterior señor juez, la parte demandada no contempló el procedimiento idóneo dentro del 

proceso aportando un “dictamen” que no debe ser tenido en cuenta, ya que es menester de la parte 



demandada contestar la demanda y en caso de que lo considere necesario oponerse a las 

pretensiones presentadas, así mismo en caso de oposición solicitar se practiquen los avalúos 

conforme a lo contemplado en la norma especial art 2.2.3.7.5.3 del Decreto Procedimental 1073 de 

2015. 

 

Al tener en cuenta el “dictamen” presentado por la parte demandada, se estaría incurriendo en la 

violación al debido proceso conforme a lo contemplado en el art 14 del C.G.P, adicionalmente señor 

juez, se debe tener en cuenta el art 1 del C.G.P en el cual el legislador fue muy claro al expresar que 

se daría aplicación a las normas del Código General del Proceso “en cuanto no estén regulados 

expresamente en otras leyes”. 

 

Es decir, que el “dictamen” aportado por la parte demandada NO debe tenerse en cuenta dentro del 

presente proceso y en ese sentido se hace necesario designar los peritos idóneos conforme a la norma 

especial, adicionalmente los mismos deberán cumplir con la categoría 13 de la Ley 1673 de 2013. 

 

En tenor de lo anterior, me es pertinente poner en conocimiento providencia proferida por el 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA de Grupo Energía Bogotá 

en contra de Valder Colombia S.A y Otros - expediente 2018-00200-01 el cual el legislador dice:  

 

 

“Habiéndose opuesto la parte demandada al estimativo de perjuicios que trae la demanda, 

pues no otra cosa puede concluirse del hecho de que dentro de los cinco días siguientes a la 

notificación haya aportado la experticia confrontando lo expresado frente al punto en el libelo 

incoativo, lo que ha debido proseguir era la orden de que se practicara un avaluó por 

dos expertos, uno de la lista de auxiliares de la justicia y otro del Igac, ya que aunque el 

código general del proceso trae una forma distinta de llevar a cabo la aducción y 

contradicción de la prueba pericial, no debe perderse de vista que el decreto 

reglamentario por su especialidad y por ser norma posterior, tiene una aplicación 

preferente en los juicios de esta naturaleza” (Negrilla fuera de texto) 

 

 

En consecuencia, señor juez, y ya habiéndose resuelto con anterioridad el mismo conflicto por el 

Tribunal Superior de Cundinamarca, respetuosamente me permito presentar RECURSO DE 

REPOSICIÓN contra el auto proferido el 3 de junio de 2021 y en ese sentido SOLICITAR al despacho 

designe los peritos idóneos conforme al trámite contemplado en DECRETO 1073 DE 2015 art 

2.2.3.7.5.3 numeral 5, y en ese sentido NO tener en cuenta el “dictamen” presentado por la parte 

demandada en la contestación de la demanda.  

 
Señor Juez, 
 

 
 
YADIRIS GÓMEZ FERNÁNDEZ 
C.C. 1.023.968.088 de Bogotá D.C  
T.P 316.296 del C.S. de la J 
ygomez@yanezabogados.co   
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TRIBUNAL SLPE RIOR DEI DISTRITOJDICIAL DE CUNDINAMARCA 
Sala Civil Familia 

Bogota. DC.vemtidos (22) de ocruhre de dos mil diecnueve (2019 

Ret. Ser idumbre de GrupsEnergia Bogot S.AESP-cValder ColomhaS.A. 
Maria Licir Pardo.Cus .251 31-03-001-2018-00200-01 

Seria del caso entrar a señafar fecha para audienea prevista en el penu tim inci de artica del codigo general del proceso, tin de deaar cl rcars de apelacion nterpuesto por la parte demandante conira a sentencia de 26 de julio pasado proferida pe el jugada CIVil del circuito de Choconta dcntro del e 
mas, observase. ello no procede. pues le qae Jicre d Tribunal es que esa deciston es prematara 

A ecfectos de hacerlo ver, es popie memorar 
que en la demanda pidiose mponer a avor de a 

demandante una servidumbre legal de eoduccn 
energia clectrica con ocupacion peranente 0 fimes ce 

utilidad publica sobre una parle de anramadams 
14.582.65 m2 del predio rural cenennade Potrero de s 
Juntas ubicado en la vereda Tulat del municipie de 

Chocontd, de lo cual ha de ordenarse c pcso c el 
registro publico de nmueble as isna sca ar el eont 
de la indemnizacon coepordiente, cquc estino en 
$47470,845. 

Notuticada la parte demandada, dentro de los 
CInco dias siguicntes a la notileacon aporo un dictamen 

pericial donde esta se stableCo en la suma Ue 

S86 364 o63, el que pidio terer ca centa para los 

pertinene 



Medinte auto dk de julio pasadeo, ef jurgoda to setalo fecha y hora para fles ar a cabo la audicncta de contradiceon de los iNaluos, para cal drspus citacion de los dos eritos, doetmimaCK qu mantisyo al revisarla en reposicion sobre ta base de que la aducción 
contradiccion de la prueba debia hacerse atcndiendo olo 
las exigencas del codigo general del proceso y bajo ese 

derrotero procedio a definir la nstanca. 

a cuesion enpero, gue criterte d 
acompasa con cl que al efecto ya adopto la Sal (er c 
25183-31-03-001-2017-2017-00209-01, 25I83-31-03-901- 
2018-00088-01 y 25754-31-(03-001-2015.00093-01200, por 
citar agunos), cn cuanto establecio q re pocc 
detemnar el mmonto de la indemnizacicn en re 
servidunmbre de cnergia cléctricaad decgine 
necesarnamente cl trámite previsto en las nemas espccales 
que lo gobieman, pues de otro modo ro es posible predic 

que los supuestos requeridas para la setenea 

Teunidos. 

Como que, bien se sabe 
estableció en el articulo 29 de la les Sde g 
cuando el demnandado n estuviere ce e co 
estimativo de los perjuieios pod rvtr ete 

Cinco (5) dias /guientes d POTC diel 

admisorio de la demanta q or 2NPETS ONE 

egiskado 

el juez se practque avdlitos ce os dlanix ye s conset 

tasen la indemnizacion a qtc asa ug es 
de la servidumhre Los p S Se 2Omaretjarme a 

indicado en el aucui21 ae esta er, esto s escegiende 

umo de la ista de oxiliares k qie dspN cf deihun 

Sgerio correspondite 

seialado en el articulo20 l hexeto 3de 199 

(articulo 11. disposte iOn cuve Conteiue rekero el ume 

5 del articulo 2.23.75.3 del deereto unico eglamenart 

1073 de 2015, bajo cl cntendide de que Sa pare 

denmanadada no estavere contord cen el stnctive de is 

Perjuicios, podr pedir dente de fos cinee s 

2cnles u lhu notfcacon oiel ule ddmseMe 



dmonft que se pructiqne un avalio de los dalos que 
caEsen e tase fa mdemnicocton d qiue haya fugr poor la 
mosicton de la ervidumbre. t valuo practicard per 
los perilos cscogilos ast ao de la lista de iliore del Tribuna Supeeor corresondiente y eotro de la lotg suminisrada co1 el nsttuto Gcograficn dgustin doz Fr caso de desacuerdo en el dictamen se desigar u tercer perlo escogido de la ista suministrada por e mencionado isituto, qnien lirimira el osunto (subrayas del Tribunal) 

Lo anterior está diciendo que habiéndose opuesto la parte demandada al estimativo de peruicioS quz trae la demanda, pues no ofra co0s pucd conchurersc del hecho de que dentro de los cinco dias siguicntes a ia notificación haya aportado una cxpenicia confrontande lo cxpresado frente al punto en el ibelo ineoatco, lo que debido proseguir era la orden de que se practicare en ava por dos expertos, uno de la lista de auxiliares de la justicia s otro del Igac, ya que aunque el codigo general dcl proccs trae una forma distinta de llevar a cabo la aducci 
contradiccion de la prueba pericial n perersc vista que el decrcto reglanmentario por su adady por 
ser norma posterior. tiene una aplicacion preferente en los 
juicios de esta naturaleza. 

Asi lo ha comprendido la docaina autoriuad 
haciendo ver quc el roce wrbu s es 
no tiene aplicacuOl cuand exste ua utspovicit espee 
que señale m ranmil diver aa rsove a lnnde u 

algunas de ollas pues ehe totoe g as s 
clases de seryidumbrs e u ed.su egia 

especal que dhe ser hsere fte t pee 

Juez y que, e Cula CU coLto, p Htreh 

Teformas a lo coniemplad geerc n en e urtc 

Cplicado y en las disposicns del codig ca qi 

OCupan aobre c tema(opcz Kanco, eman Eabu: 

Codigo Codigo General del Proceso Pare Especial: Dupre 

Fditores: Bogota: 2017 pag. 1401. lo que signilica 

aplicando esas noctones al cas0, que Sin agotarse 
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previanmcnte ese pocedimiento cstablecido en e disposicmes especles. tod dCsion que se adopte en tomo al valor d la indemnizacio que coTFesponde papar a la demandantc, es nplemente piCmaira 

Colofon de lo anteror, se mpone declarar si Valor ni electo lo actuado por cl lrihunal y, e arnoria con ello, disponer la devolucion del expedicnte at juzgado d 
origen. para que, como prerequsit par dehr lo relrvo la ndemnizacion, de estrcto cuphimcn a le dispucst en los ordenanmientos cilados. 

Por lo expuesto se resuclse 

Declarase sin cfecto todo loteado per e Tmbunal dentro de presente asuni0 

Devuelvase el expediente al juegade de origen 
para que. como prerrequisito para definir lo relarivo a l 

ndemn1zacion. de estricto cumplmcnto pucl 
la ley 56 de 1981 y el deereto reglamentario 073 de 2015 

Tiénese y rcconocese al abogado Omar 
Gomez Montoya como apoderado sustirute de la sociedad 
demandada, en la forma Ierminos del escniia de 
sustitución que obra a fobo de esta cncaa cto 

Notliqucse y cunmplase 

German Ockavia Rodriguez Vetasquea 


