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Decide el Juzgado los recursos de reposicién y el
subsidiario de apelacidén interpuestos por la apoderada del
litisconsorte necesario Henry Rincédn Melo contra el auto de
26 de abril de 2021.

Aduce en sintesis la apoderada del litisconsorte necesario,
que la determinacidén adoptada en el proveido censurado, no
se ajusta a derecho, por cuanto se le tuvo por notificado
por conducta concluyente, cuando su poderdante recibid una
comunicacidén el 25 de marzo de 2021, y en virtud de la cual,
deberd tenerse por notificado de conformidad con lo normado
en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, y en consecuencia,
se debe wvalidar el ejercicio oportuno de su derecho de
defensa.

Consideraciones.

Analizados los argumentos que edifican la censura, el
Despacho establece de entrada que no le asiste razdén a la
apoderada del litis consorte, como quiera que si bien indicd
la quejosa que le fue enviada una comunicacién en el mes de
marzo tendiente a notificar a su poderdante de su
vinculacidén a este proceso, no lo es menos, que al revisar
el plenario, <con antelacidén a la emisidén del proveido
impugnado, dichas diligencias notificatorias no habian sido
aportadas por el extremo demandante, y en consecuencia 1lo
primero que se aportd fue el poder que le fue conferido, por
lo que necesario resulta tener por notificado al citado por
conducta concluyente, por cumplirse los presupuestos
descritos en el articulo 301 del Cdédigo General del Proceso.

A la par de lo anterior es necesario indicarle a la
inconforme, que de ninguna manera este despacho 1le ha
desconocido al sefior Henry Rincédn Melo el ejercicio
oportuno de su derecho de defensa, por cuanto en el momento
procesal se le dard el tramite a los medios exceptivos vy
demés instrumentos de defensa aportados, 1lo cual quedd
claramente indicado en las lineas finales del numeral 2° del
auto censurado.

Ahora bien, tampoco se puede perder de vista, que el Jjuez
solo emite decisiones ajustadas a derecho, en virtud de las
pruebas que componen el informativo, y no sobre situaciones
que no le han sido puestas en conocimiento.



En ese orden, solo hasta este momento, con el escrito en el
que plantea su 1inconformidad, aporta la prueba de la
notificacién enviada al Sefior Henry Rincén Melo, pero la
misma no es posible tenerla en cuenta, por cuanto no se
acompafidé de traslado alguno y menos de ella se desprende los
datos del proceso para los fines de lo normado en el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020, en concordancia con el
articulo 292 del Cédigo General del Proceso.

En ese orden, a fin de evitar futuras nulidades en cuanto al
tramite notificatorio, el despacho estd siendo garantista
frente al derecho de defensa de Henry Rincén Melo y por eso
lo tuvo por notificado por conducta concluyente, y le esta
otorgando el término que la norma le establece, esto es de
20 dias, para que adicionalmente a los memoriales aportados,
los cuales repito se tendran en cuenta en su momento, “si ha
bien 1o tiene”, haga otras manifestaciones o deje concluir
dicho lapso de tiempo, con los documentos que ya aportd, 1o
cual de ninguna manera va en detrimentos de los intereses de
su poderdante.

La inconformidad planteada por la recurrente no tiene ningun
asidero 1legal hasta el momento, por cuanto no obraba al
interior del proceso documento alguno que diera cuenta de
tradmite de notificacidén que cita, al momento de emitir el
auto censurado, y el ahora aportado por la recurrente estéa
incompleto, lo que no permite acceder a su pedimento, y en
tal wvirtud, la determinacidén 1impugnada se ajusta a la
normatividad procedimental que para el caso aplica.

Consecuente con lo anterior, se negard la revocatoria del
auto de 26 de abril de 2021 y se ordenard a la secretaria
contabilizar el término que tiene la pasiva para ejercer su
derecho de oposicidén, teniendo en cuenta que de forma
pretemporanea se aportaron los escritos que dan cuenta de
tal situaciédn.

Asi las cosas, se negard la concesién del recurso de
apelacidén interpuesta, por cuanto la providencia en virtud
de la cual se 1instaura, no se encuentra entre 1los casos
previstos en el articulo 321 del Cdbdigo General del Proceso,
y demds normas que viabilicen su procedencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de
Bogoté,

Resuelve.

Primero. Negar la revocatoria del auto de 26 de abril de
2021, por las razones expuestas.

Segundo. Negar la concesidén del recurso de apelacidn, por
las razones expuestas.

Tercero. Ordenar a la secretaria, contabilizar el término
que tiene la pasiva para ejercer su derecho de oposiciédn,



teniendo en cuenta que de forma pretemporanea se aportaron
los escritos que dan cuenta de tal situacidn.

Cuarto. Conforme a las disposiciones de los Acuerdos
PCSJA20-11567 de 5 de Jjunio de 2020 y PCSJA20-60 de 16 de
junio de 2020, ©referente al uso privilegiado de las
tecnologias, se informa que cualquier memorial, documento o
comunicado puede ser enviado al correo institucional
cmplO4bt@cendo].ramajudicial . .gov.co.

Notifiquese y Cumplase.

| ooe Q

Maria Fernanda Escobar Orozco

Juzgado 4 Civil Municipal de Bogota
Notificacién por Estado:
La providencia anterior es notificada
por anotacién en Estado # 29
Hoy 13 de julio de 2021.

El Secretario,
Luis José Collante Parejo
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