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Juzgado Cuarto Civil Municipal de Bogota

Bogotéd, agosto dos (2) de dos mil veintiuno (2021).
Verbal. 110014003004-2019-00975-00.

Decide el Juzgado el recurso de reposicidn interpuesto
por el apoderado judicial de la demandante en contra del
auto de 10 de mayo de 2021 (f. 286), mediante el cual se
dispuso no tener en cuenta las notificaciones allegadas.

Aduce en sintesis la parte activa, que se debe revocar
el auto, como quiera que la notificacién a los
demandados reUne todos los requisitos contemplados en el
articulo 8 del Decreto 806 del 2020, y en los articulos
291 y 292 del Cdédigo General del Proceso, pues en su
sentir al demandado Arles Ernesto Medina Lozada si se le
remitidé la citacidén y en relacidén a la notificacidén del
demandado Jhon Ricardo Salamanca Amaya, el certificado
indicé que el resultado obtenido fue confirmar 1la
recepcidédn del mensaje de datos y no se reportd ningun
error posterior a la entrega.

Consideraciones.

Sea lo primero aclarar gque, de ninguna manera el Juzgado
intenta restringir la modalidad de notificacidn por via
electrénica, pues tal como lo expone el recurrente, esta
forma de enteramiento fue prevista por el legislador
procedimental en el articulo 292 de 1la ley adjetiva
civil y el articulo 8° del Decreto 806 del 2020, no
obstante, dicho acto no puede tomarse a la ligera como
pretende hacerlo ver el censor, pues para dque sea
legalmente notificado el extremo pasivo, deben cumplirse
ciertos parametros.

Dispone el inciso 5° del citado articulo 292 que,
“"Cuando se conozca la direccidon electrdnica de quien
deba ser notificado, el aviso y la providencia que se
notifica podrdn remitirse por el secretario o el
interesado por medio de correo electrdnico. Se presumird
que el destinatario ha recibido el aviso cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se
dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara
una impresion del mensaje de datos” (subrayado
intencional del Despacho)

En este orden, dicho precepto impone que se presumira
que el destinatario ha recibido el mensaje cuando el
iniciador recepcione acuse de recibido, siendo
pertinente aclarar someramente que en las comunicacilones
por mensaje de datos se encuentran compuestas por dos



partes, el iniciador y el receptor del mensaje, siendo
el primero quien remite o inicia la comunicaciédén, y el
segundo, quien la recibe.

También es importante dejar claridad en que, la
recepcidédn del mensaje y su acuse de recibido son dos
actos totalmente diferentes pues el hecho de que 1la
comunicacién llegue a su destino, no guiere significar,
por si solo, que el receptor la haya recibido, ni mucho
menos que este haya acusado tal entrega.

Por ello, es preciso acudir a la Ley 527 de 1999 por
medio de la cual se define y reglamenta el acceso y uso
de los mensajes de datos, del comercio electrdnico, para
que, con apoyo en tales disposiciones se pueda definir
de manera adecuada cuando el iniciador recepciona acuse
de recibido y asi establecer en que eventos se puede
apelar a la presuncidén de que trata el citado articulo
292.

Para el efecto, es 1importante traer a colacidén 1los
articulos 20 vy 21 de dicha norma, que disponen,
“Articulo 20. Acuse de recibo. Si al enviar o antes de
enviar un mensaje de datos, el 1iniciador solicita o
acuerda con el destinatario que se acuse recibo del
mensaje de datos, pero no se ha acordado entre éstos una
forma o método determinado para efectuarlo, se podra
acusar recibo mediante:

a) Toda comunicacion del destinatario, automatizada o
no.

b) Todo acto del destinatario que baste para indicar al
iniciador que se ha recibido el mensaje de datos.

Si el 1iniciador ha solicitado o acordado con el
destinatario que se acuse recibo del mensaje de datos, y
expresamente aquél ha 1indicado que 1los efectos del
mensaje de datos estaran condicionados a la recepcidn de
un acuse de recibo, se considerara que el mensaje de
datos no ha sido enviado en tanto que no se haya
recepcionado el acuse de recibo.

Articulo 21. Presuncidon de recepcion de un mensaje de
datos. Cuando el 1iniciador recepcione acuse recibo del
destinatario, se presumirda que éste ha recibido el
mensaje de datos”.

Entonces, segin el anterior articulado, y dado que las
partes no han acordado la forma determinada en que se
realizaria el acuse de recibido, se tiene que este seré
de dos formas, mediante toda comunicacién del
destinatario, automatizada o a través de todo acto del
destinatario que baste para indicar al iniciador gque se
ha recibido el mensaje de datos, ndétese que de ninguna
manera se establece que el acuse de recibido sea alguna




certificacidén expedida por determinadas compafilas de
servicios postal, pues los actos tendientes a acusar el
recibido ineludiblemente tienen que provenir del
destinatario del mensaje, al punto que la misma regla
ensefla que, se considerard que el mensaje de datos no ha
sido enviado en tanto que no se haya recepcionado el
acuse de recibo.

Ahora bien, al descender al estudio de las diligencias
tendientes a notificar al demandado Jhon Ricardo
Salamanca Amaya, se observa que efectivamente obra la
constancia del envio de la notificacidédn su correo
electrbénico, sin embargo, no es de recibo para el
juzgado la interpretacidn que hace el apoderado judicial
del inciso 4° del articulo 8° del Decreto 806 del 2020,
pues alli Unicamente indica que se podran implementar o
utilizar sistemas de confirmacidén, y al no haber sido
implementado, lo mé&s pertinente es recurrir al inciso 5°
del articulo 292 del Cbdigo General del Proceso, el cual
se refiere a la forma de acuse de recibo de las
notificaciones y como quiera que en las presentes
diligencias no se evidencia el acuse de recibido del
mensaje no se puede tener como legalmente notificado al
demandado Jhon Ricardo Salamanca Amavya.

Por ultimo, en relacidén con el demandado Arles Ernesto
Medina Lozada, una vez revisado el plenario se observa
que efectivamente le asiste la razdn al actor, motivo
por el cual se tendrd por notificado del auto que admite
la presente demanda.

Al amparo de estas breves reflexiones, gqueda evidenciado
que, la notificacién del demandado Jhon  Ricardo
Salamanca Amaya, no cumple con la virtualidad de suplir
el acuse de recibido de la notificacidén, de conformidad
con las previsiones de la Ley 527 de 1999 para tales
efectos, y en tal sentido lo correcto es no tener como
legalmente notificado al citado demandado, asi como se
hizo, motivo por el cual, el Despacho se mantiene en la
posicidén adoptada en el auto objeto de censura, y por
tanto permanecera incdlume esa providencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de
Bogota,

Resuelve.

Primero. Mantener incdélume el auto de 10 de mayo de 2021
(fl. 286), en lo que tiene que ver con la notificacidn
del demandado Jhon Ricardo Salamanca Amaya por 1las

razones esbozadas en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo. Tener por notificado por aviso al demandado
Arles Ernesto Medina Lozada del auto que admite la



demanda (fls. 229 vy 230), qguien, dentro del término
concedido, no contesto la demanda, ni formuld
excepciones, como tampoco se opuso a las pretensiones.

Tercero. Requerir a la parte demandante para que efectue
la notificacidén del Jhon Ricardo Salamanca Amaya, en
debida forma. Lo anterior, con el propdsito de hacer
cumplir con las garantias contenidas en el debido
proceso, y se le dé cumplimiento a la norma procesal, y
de esa forma se eviten posteriores nulidades.

Cuarto. Conforme a 1las disposiciones de los Acuerdos
PCSJA20- 11567 de 5 de junio de 2020 y PCSJA20-60 de 16
de Jjunio de 2020, referente al uso privilegiado de las
tecnologias, se informa que cualquier memorial,
documento o comunicado puede ser enviado al correo
institucional cmplO4bt@cendo]j.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese.

Maria Fernanda Escobar Orozco

Juzgado 4 Civil Municipal de Bogota
Notificacién por Estado:
La providencia anterior es notificada
por anotacidén en Estado # 32
Hoy 3 de agosto de 2021.

El Secretario,
Luis José Collante Parejo
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