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Decide el Juzgado el recurso de reposicidn interpuesto por
la apoderada judicial de la parte demandante en contra del
auto 28 de junio de 2021, mediante el cual se dispuso no
tener en cuenta la notificacidén allegada.

Aduce en sintesis la parte activa, que se debe revocar el
auto, como quiera que con la citacidén de que trata el
articulo 291 del Cbébdigo General del Proceso se envid, el 18
de mayo de 2021, al demandado copia del auto que admitid la
prueba, en el citatoria se seflala de que se trata de un
interrogatorio de parte con reconocimiento de documento y se
indica el correo institucional para que el demandado se
comunique con el despacho previo a la audiencia e igualmente
se envid la notificacidén de que trata el articulo 292 ibidem
junto con el auto que admite la prueba el 10 de junio de
2021.

Consideraciones.

Sea lo primero aclarar que, de ninguna manera el Juzgado
intenta restringir la modalidad de notificacidén por via
electrbébnica, pues tal como lo expone el recurrente, esta
forma de enteramiento fue prevista por el legislador
procedimental en los articulos 291 y 292 de la ley adjetiva
civil, no obstante, dicho acto no puede tomarse a la ligera
como pretende hacerlo ver el censor, pues para Jque sea
legalmente notificado el extremo pasivo, deben cumplirse
ciertos parametros.

Dispone el articulo 291 del Cébdigo General del Proceso, en
relaciédn a la préactica de la notificacidén personal que la
parte interesada remitira una comunicacién a quien deba ser
notificado, en la que le informara sobre la existencia del
proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe
ser notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado
a recibir notificacién, para el presente caso, dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el
lugar de destino.

Por su parte, el articulo 292 de la norma en cita, que
cuando no se pueda hacer la notificacidén personal del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al
demandado, o la del auto gque ordena citar a un tercero, o la
de cualquiera otra providencia que se debe realizar



personalmente, se hara por medio de aviso que debera
expresar su fecha y la de la providencia que se notifica, el
juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de
las partes y 1la advertencia de que la notificacidén se
considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de 1la
entrega del aviso en el lugar de destino, en el gue se
acompafiard copia informal de la providencia que se notifica.

Ahora bien, al descender al estudio de 1las diligencias
tendientes a notificar al sefior Wilson Ramiro Castro

Gutiérrez, se observa que en la citacidn se puede extraer
que se le informdé sobre 1la existencia del proceso, su
naturaleza vy la fecha de la providencia que debe ser
notificada, sin embargo, alli no se le previno para dque
compareciera al Jjuzgado a recibir notificacidén, de acuerdo
por lo regulado en el articulo 291 Ibidem.

Y, en relacidén al aviso de que trata el articulo 292, ademés
de que su contenido es confuso, no se le indico con
precisidén la fecha de la providencia que se le pretendia
notificar, la naturaleza de la prueba extraprocesal y la
advertencia de que la notificacidén se considerara surtida al
finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el
lugar de destino.

Al amparo de estas breves reflexiones, queda evidenciado
que, la notificacidédn del absolvente, no cumple con las
previsiones de los articulos 291 y 292 del Cbébdigo General
del Proceso, y en tal sentido lo correcto es no tener como
legalmente notificado, asi como se hizo, motivo por el cual,
el Despacho se mantiene en la posicidén adoptada en el auto
objeto de censura, y por tanto permanecerda incdlume esa
providencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de
Bogota,

Resuelve.

Primero. Mantener incdélume el auto de 28 de junio de 2021,

por las razones esbozadas en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo. Seflalar el cuatro (4) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021) a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), a

efecto de que comparezca a este Despacho el sefior Wilson
Ramiro Castro Gutiérrez, con el fin que en diligencia
absuelva el Interrogatorio de parte que le formulard Johanna
Cruz Ariza y reconozca los documentos que se le pondran de
presente.

Tercero. Requerir a la parte demandante para que efectle 1la
notificacién del absolvente Wilson Ramiro Castro Gutiérrez,
en debida forma. Lo anterior, con el propdsito de hacer



cumplir con las garantias contenidas en el debido proceso, vy
se le dé cumplimiento a la norma procesal, y de esa forma se
eviten posteriores nulidades.

Cuarto. Instar a los intervinientes para que ratifiquen las
direcciones de correo electrbdnico y teléfono de contacto,
actualizados, como quiera que para llevar a cabo la
audiencia se hard uso de las herramientas tecnoldgicas! y se

ordena a la secretaria para que establezca comunicacidén con
los sujetos procesales, antes de la realizacibédn de 1la
audiencia, con el fin de informarles sobre la herramienta

tecnoldgica que se utilizard en ella o para concertar una
distinta.

Quinto. Conforme a las disposiciones de los Acuerdos
PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 y PCSJA20-60 de 16 de
junio de 2020, referente al uso privilegiado de las
tecnologias, se informa que cualquier memorial, documento o
comunicado puede ser enviado al correo institucional
cmplO4bt@cendo]j.ramajudicial .gov.co.

Notifiquese y Cumplase.

Maria Fernanda Escobar Orozco

Juzgado 4 Civil Municipal de Bogota
Notificacién por Estado:
La providencia anterior es notificada
por anotacién en Estado # 36
Hoy 31 de agosto de 2021.
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1. Acuerdo PCSJA20-11567. “Articulo 21: Uso de tecnologias. Mientras dure la suspensién de términos, asi como
cuando ésta se levante, se seguird privilegiando el wuso de las tecnologias de 1la informacidén vy las
comunicaciones, de preferencia institucionales, buscando optimizar los canales de acceso, consulta y publicidad
de la informacién.”
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