Tutela: 110014003004-2021-00616-00
Accionante: Ana Maria Quintero Torres
Accionado: RUNT

o Rama Judicial
e ‘ Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

Juzgado Cuarto Civil Municipal de Bogota

Bogotéd, enero veintiuno (21) de dos mil veintiddés (2022).

Fallo tutela. 110014003004-2022-00018-00.
Confirmacidn. 666152.

1. Ana Maria Quintero Torres con cédula 65.782.211,
presentd accidn de tutela contra del Runt, para que se
proteja su derecho fundamental de peticidn.

Manifesté6 que el 14 de noviembre de 2021, presentd
derecho de peticidén ante 1la accionada, respecto del
comparendo # 47189000000030283552, sin que hasta el
momento de la interposicidén de esta accidn constitucional
se le haya dado respuesta.

En consecuencia, solicitd, que se le ampare su derecho de
peticién y que se le ordene a la entidad accionada,
resolver su pedimento, en el término de 48 horas.

2. La tutela fue admitida en auto de 17 de enero de 2022.

* FEl1 RUNT sostuvo dque la peticidén radicada por la
accionante el 14 de noviembre de 2021, ya fue contestada,
y se respondid, a los diez (10) dias héabiles después de
la radicacidén, es decir el 30 de noviembre de 2021,
oportunamente, y como ha ocurrido en todas las ocasiones

en que JUZTO - Disrupcidén al Derecho gque ha acudido por
via del derecho de ©peticidén, en nombre de muchos
ciudadanos, dentro del término legal, y anexa la
constancia.

Adujo también en su contestacién la accionada que, tal
como se 1indicdé en la respuesta otorgada al derecho de
peticidén, para la verificacidédn de la informacidén de
direcciones asociadas a un ciudadano, el RUNT dispuso
una funcionalidad a través de la pagina web del RUNT:
hp://www.runt.com.co/ciudadano/actualizacion-de-datos-en-
runt, las personas naturales pueden 1llevar a cabo
directamente la verificacidédn, solicitud de actualizaciédn,
modificacién o correcciédn de los datos personales

relacionados con direcciones, teléfono o correo
electrdénico, previa su validacidén, le que restringe el
acceso por terceras personas. Mediante esta misma

aplicacién el actor, como todos los titulares de la
informacién, después de validar su idenficacidn, puede
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consultarla e, incluso, actualizarla, de ser necesario.
Adjunto como evidencia el instructivo de dicho proceso,
mostrando el paso a paso para efectuar la consulta de la
informacién solicitada, innecesariamente, por via del
derecho de peticiédn.

Consideraciones.

En la Constitucién Politica en su articulo 23 se
consagra el derecho fundamental de toda persona a presentar
peticiones respetuosas en interés general o particular ante
las autoridades y a obtener de ellas pronta resolucidén de
fondo.

Por lo tanto, 1la efectividad del derecho fundamental de
peticidén se deriva de una respuesta pronta, clara vy
completa por parte de la entidad a la que va dirigida. La
falta de alguna de estas caracteristicas se materializa en
la vulneracidén de esta garantia constitucional.

* Ta Corte Constitucional ha sostenido que “(i) EI

derecho de peticidn es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia
participativa, garantizando a su vez otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacidn, a
la participacién politica y a la libertad de expresion;
(ii) el nucleo esencial del derecho de peticidn reside en
la resolucidn pronta y oportuna de la cuestidn, (iii) la
peticiéon debe ser resuelta de fondo, de manera clara,
oportuna, precisa y congruente con lo solicitado,; (iv) la
respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable,
el cual debe ser 1o mas corto posible(..); (v) Ila
respuesta no 1Implica aceptacion de 1o solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escritay
(vi) este derecho, por regla general, se aplica a
entidades estatales, )% en algunos casos a los
particularesﬂn)”{

* En lo que atafie a la carencia actual de objeto, la

honorable Corte Constitucional ha sefialado que “La
carencia actual por hecho superado, se da cuando la
pretension es satisfecha antes de que el fallo de tutela
sea proferido, con lo cual, se torna 1inocuo Impartir
alguna orden encaminada a Superar la situacidn ya
finiquitada. En tal caso, el juez constitucional debera
pronunciarse sobre 1los derechos invocados y la situaciodn
fdctica que generd la 1interposicidon de la accidn de
tutela”’.

1. Corte Constitucional. Sentencia T-249 de 2001. M.P. José Gregorio Hernadndez Galindo, confirmado entre
otras, por la sentencia T-735 de 2010. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
2. Sentencia T/675/12 Magistrado Sustanciador Mauricio Gonzélez Cuervo.
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4. Caso concreto.

* Teniendo en cuenta el marco Jjurisprudencial de

referencia, se advierte que en éste caso se configura la
carencia actual de objeto por hecho superado, toda vez
que la peticidédn fue debidamente solventada por la
accionada, segun lo acreditdé mediante la comunicacidn
fechada 30 de noviembre de 2021, enviada al correo
electrédnico entidades+LD-10370@juzto.co de la entidad
apoderada de la accionante -Disrupcidén al Derecho S.A.S
ahora JUZTO.CO-, en la que se dio contestacidén al derecho
de peticidén, con la constancia de envio al correo
indicado en el escrito de tutela.

Lo anterior al considerar, que el RUNT acreditd que
emitidé respuesta clara, congruente vy de fondo a la
solicitud contenida en el derecho de peticidén, asi como
también cumplidé con 1lo pretendido por la accionante
dentro de la presente accidédn de tutela.

Asi las cosas, se encuentra probada la carencia actual de
objeto frente al derecho fundamental de peticidbn, Por 1lo
que consecuentemente se negara el amparo solicitado.

En mérito de 1lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil
Municipal de Bogota, administrando justicia en nombre de
la RepUblica y por autoridad de la ley,

Resuelve.

Primero. Negar el amparo del derecho solicitado por Ana
Maria Quintero Torres en contra del RUNT, conforme 1lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

Segundo. Comunicar esta decisidn a todas las partes por
el medio mas expedito y eficaz, dejando las constancias

del caso.
Tercero. Disponer la remisidédn del expediente digital a la
Corte Constitucional para su eventual revisidn, de no ser

impugnado el fallo.

Notifiquese y Cumplase.

| ooe Q

Maria Fernanda Escobar Orozco
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