Tutela: 110014003004-2022-00038-00
Accionante: Alberto Vergara Molano
Accionado: Claro S.A. Comunicacién Celular S.A. —-COMCEL S.A.

A4, Rama Judicial
T 1 Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

Juzgado Cuarto Civil Municipal de Bogota

Bogota, enero veintiocho (28) de dos mil veintidds (2022).

Fallo tutela. 110014003004-2022-00038-00.
Confirmacidédn. 675930.

1. Alberto Vergara Molano identificada con <cédula de

ciudadania # 19.329.416, presentd accidn de tutela contra
Claro S.A. Comunicacidén Celular S.A. Comcel S.A., para que
se le protejan sus derechos fundamentales al habeas data,
buen nombre, intimidad y debido proceso.

Manifestd que tiene un vinculo contractual con la empresa
de telefonia mévil accionada que ha perdurado un poco mas de
diez (10) afios, a través de un plan pos pago, con la linea
celular # 310 2678696, conforme se puede evidenciar con la
factura del mes de enero de 2022.

Adujo que, el 20 de enero de la anualidad que transcurre,
su linea celular empezd a tener inconvenientes, dejando de
funcionar alrededor de las 09:45 de la mafiana, por lo que se
acercd a las instalaciones fisicas de la accionada
aproximadamente a las 04:45 de 1la tarde, ubicada en 1la
Carrera 5 N° 37 bis -19, local 201 al 205, tienda Claro CAV
Ibagué Fontainebleau, en la que recibid atencidn por uno de
los asesores, quien me informé que mi linea de celular N°
310 2678696, fue cedida el 20 de enero de 2022 en
la ciudad de Bogota, a una sefiora con nombre Isabel
Cristina Obando, identificada con Cédula de ciudadania #
41.895.376, y resaltbd.

Indicé en ese orden, que desconoce de vista, trato vy
comunicacién a la sefilora atrads mencionada y gue para esa
calenda, no se encontraba en la ciudad de Bogota, por lo que
no ha realizdé cesidén alguna de su linea celular, vy la
accionada procedié6 a quitarle su linea celular vy a

otorgarsela a una persona que desconozco, quien al
parecer procedidé6 a presentar documentos espurios, que
fueron pasados por alto, no fueron revisados, ni medid

ningin tipo de notificacidédn en aras de generar una alerta
para evitar la situacidén que hoy ©pone de presente,
configurandose asi, la violacidn de los preceptos
fundamentales aducidos.

Por lo que solicitd que, se le amparen los derechos
fundamentales que se alegan amenazados y en consecuencia, se
le ordena a la accionada, que se le restablezca su linea
celular # 310 2678696, que he mantenido por mas de diez
(10) aflos, en aras de evitar afectaciones personales,
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familiares % sociales, producto de las actividades
criminales que se pudiera adelantar con la misma.

2. La tutela fue admitida en auto del 24 de enero de 2022.

* Claro S.A. Comunicacién Celular S.A. -COMCEL S.A. preciso

que, luego de hacer las validaciones del caso, procedid a
restablecer la linea de acuerdo con lo autorizado
por el tutelante vy se realizdé un ajuste en la factura,
por lo que aportd todos los soportes que dan cuenta de la
situacién informada.

Informé ademas que, el reporte ante centrales de riesgo
respecto de la obligacién # 1.22292047, se encuentra en
estado pago voluntario sin histdérico de mora.

Adujo en ese orden, que por las razones de hecho vy de
derechos expuestos, solicita a este despacho Jjudicial,
negar vy rechazar las pretensiones del accionante, por
configurarse la teoria constitucional del hecho superado.

Consideraciones.

* E1 articulo 86 de la Constitucidén Politica ensefia que toda

persona tendra accidén de tutela para reclamar ante 1los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma O por quien actle a su
nombre, la proteccidn inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidén de cualquier
autoridad o un particular, en los eventos previstos por el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 y la jurisprudencia.

En lo atinente al derecho de habeas data, el cual configura
una modalidad del derecho al buen nombre, consagrado en el
articulo 15 de la Carta Politica, es considerado como
fundamental, con mayor razdn, si se tiene en cuenta que el
articulo 85 de la norma superior lo establece como de
aplicacidén inmediata.

En Colombia, el derecho de habeas data fue objeto de
regulacién normativa mediante la Ley 1266 de 2008, en la
cual se establecieron los tiempos maximos de permanencia de
los reportes negativos y se dispuso de un “periodo de
gracia” para acogerse a beneficios ofrecidos por dicha ley
en cuanto a la reduccidén de efectos temporales. E1l proyecto
de esta norma, por ser de tipo estatutario, toda wvez que
versa sobre una prerrogativa de caréacter fundamental (CP.
Art. 152, 1lit. a), fue sometido a control previo por parte
de la Corte Constitucional, con fundamento en el numeral 8

del articulo 241 de la Constitucidn Nacional.

Como resultado, el maximo tribunal de 1la Jjurisdiccidn
constitucional profiridé la sentencia T-658/11, en la que se
definid este derecho en los siguientes términos: "“EI derecho
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al habeas data o a la autodeterminacion informatica es

aquella garantia constitucional que le permite a la persona

“conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se

hayan recogido sobre ellas en bancos de datos y en archivos

de entidades publicas y privadas (..)”. La Jjurisprudencia

constitucional ha fijado las siguientes reglas para
verificar su afectacidn

“(..) el derecho al habeas data resulta vulnerado en 1los
eventos en que la informacidon contenida en un archivo de
datos (i) sea recogida de forma ilegal, (ii) sea errodnea,
(1i1) o verse sobre aspectos reservados de la esfera
personal del individuo”.

En conclusidén, el derecho al habeas data o autodeterminacidn
informatica, puede ser transgredido, entre otros eventos, en
el caso en que la informacidén contenida en una base de datos
sea recogida de forma ilegal o contenga datos errdédneos. En
este Ultimo evento no sdélo estaria comprometido el derecho a

la autodeterminacidédn informética sino también el derecho al

buen nombre.

* Por su parte, el articulo 29 de la Constitucidn Politica

de Colombia sefiala "“E1l debido proceso se aplicard a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes
al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y
con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
juicio”.

En tal virtud, puede entenderse desconocido y vulnerado, y
en consecuencia se abra paso al presente instrumento tutelar
respecto de las actuaciones judiciales o administrativas, es
necesario que se demuestre un verdadero % grave
quebrantamiento de las garantias constitucionales merced a
indiscutible violacién de 1la normatividad aplicable al
juicio o tramite materia de examen.

El respeto al debido proceso implica, que de conformidad con
el articulo 29 de la Carta, que se actue y falle por la
autoridad competente, conforme a las leyes preexistentes al
acto materia de decisidén y con observancia de las formas
propias de cada juicio; que se acate de manera preferente en
materia penal la ley permisiva o favorable; que se parta de
la presuncidén, que se garantice el derecho a la defensa, que
se adelante un tramite publico sin dilaciones
injustificadas, y, en fin que las disposiciones legales sean
atendidas bajo la mas absoluta imparcialidad de quien tiene
a cargo la resolucidn.

Ahora bien, este derecho Unicamente resulta lesionado si se
demuestra una actuacidén que implique desconocimiento o merma
de 1las correspondientes garantias, de modo tal que, por
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razé4n de esa violacién, se afecten derechos sustanciales de
cualquiera de las partes. Es decir, la wvulneracidén del
debido proceso no consiste en la aplicacidén errdnea o
incompleta de una norma, sino en que ella repercuta de
manera probada y clara en menoscabo de cualguiera de las
enunciadas garantias procésales, con 1implicacidén en el
derecho sustancial.

* Por otro lado, en lo que atafie al hecho superado y la
carencia actual de objeto, la honorable Corte Constitucional
se ha manifestado que “En efecto, la accidén de tutela tiene
por objeto la proteccion efectiva y cierta del derecho
presuntamente vulnerado o amenazado, lo cual explica la
necesidad de un mandato proferido por el juez en sentido
positivo o negativo. Ello constituye a la vez el motivo por
el cual la persona que se considera afectada acude ante la
autoridad judicial, de modo que si la situaciodn de hecho de
lo cual esa persona se queja ya ha sido superada en términos
tales que la aspiracion primordial en que consiste el
derecho alegado estd siendo satisfecha, ha desaparecido la
vulneracion o amenaza y, €en consecuencia, la posible orden
que Impartiera el juez caeria en el vacio. Lo cual Iimplica
la desaparicion del supuesto basico del cual parte el
articulo 86 de la Constitucidn y hace improcedente la accion
de tutela.”l. En tal caso, el juez constitucional debera
pronunciarse sobre los derechos invocados y la situacidn

2
fdctica que generd la interposicidon de la accion de tutela”
(negrilla fuera de texto).

4. Caso concreto.

* Teniendo en cuenta el marco jurisprudencial de referencia,

se advierte que en éste caso se configura la carencia actual
de objeto por hecho superado, toda vez que la peticidn
objeto de amparo fue debidamente solventada por la
accionada, al punto que acreditd documentalmente, que el 26
de enero de 2022, se procedid a restablecer la linea
celular # 310 2678696 de acuerdo <con lo autorizado por
el tutelante y se le realizd un ajuste en su factura de la
linea pos-pago.

Al respecto la Honorable Corte Constitucional en la

sentencia T-307 de 1999, sostuvo 1lo siguiente:"(...) La
jurisprudencia de esta Corporacién ha establecido que,
ante un hecho superado, en donde 1la pretensidon que

fundamenta la solicitud de amparo constitucional ya esta
satisfecha, la accion de tutela pierde eficacia e
inmediatez. Y ello es entendible pues ya no existe un objeto
juridico sobre el cual proveer o tomar determinacidén alguna.

(...)7.

1. Sentencia T-519 de 1992, M.P. José Gregdrio Hernandez Galindo.
2. Sentencia T/675/12 Magistrado Substanciado Mauricio Gonzalez Cuervo
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En resumidas cuentas, en aquellos casos en que la pretension

ha sido satisfecha la accidn de tutela pierde su
eficacia e inmediatez )% por ende su eficacia
constitucional, situacidén que conlleva a que el amparo
constitucional interpuesto deba ser negado. (...)”.

El caso concertd, de cara al pronunciamiento jurisprudencial
permite indicar que, no existe el hecho gque dio lugar a
la accidén de tutela, que no es otro que la suspensidén del
servicio y de la linea celular del accionante, lo cual se
evidencia de las pruebas adosadas al plenario, %
adicionalmente, la obligacidén # 1.22292047 a su cargo, se
encuentra en estado pago voluntario sin histérico de mora,
por lo que la accidn juridica pierde su eficacia, debido a
la inexistencia de la finalidad perseguida.

Asi las cosas, el Despacho encuentra probada la carencia
actual de objeto frente a 1los derechos fundamentales al
habeas data, al buen nombre, a la intimidad y al debido
proceso, aducido como conculcado por el tutelante, por las
razones expuestas, por lo que sin ofrecer argumentaciones
innecesarias, se negara el amparo solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil Municipal
de Bogota, administrando justicia y por autoridad de la Ley,

Resuelve.

Primero. Negar el amparo solicitado por Alberto Vergara
Molano en contra Claro S.A. Comunicacién Celular S.A. -
COMCEL S.A., conforme lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

Segundo. Comunicar esta decisidén a todas las partes por el

medio mas expedito y eficaz, dejando las constancias del
caso.

Tercero. Disponer la remisidén del expediente digital a la

Corte Constitucional para su eventual revisidédn, de no ser
impugnado el fallo.

Notifiquese y Cumplase.

La Jueza,

Do

Maria Fernanda Escobar Orozco
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