Tutela: 110014003004-2022-00250-00
Accionante: Jhon Fredy Yepes Ramire:z
Accionado: La Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota

R Rama Judicial
) 1 Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

Juzgado Cuarto Civil Municipal de Bogota

Bogotéa, abril primero (1) de dos mil veintidds (2022).

Fallo tutela. 110014003004-2022-00250-00.
Confirmacidn. 750504.

1. Jhon Fredy Yepes Ramirez con cédula 4.526.142, presentd
accidén de tutela contra la Secretaria Distrital de Movilidad
de Bogota, para que se protejan sus derechos fundamentales
de peticidén y al debido proceso.

Relatd que, ha intentado realizar el trdmite de traspaso de
su vehiculo, lo cual no ha sido posible ya que le figuran
unos comparendos de los cuales no tenia conocimiento.

Sefialdé en ese orden, que formuld una peticidn ante 1la
accionada para que le explicara el proceso adelantado,
precisando por qué se vulneraron sus derechos a la defensa,
a la presuncidén de inocencia y a la no autoincriminacidén, al
habérsele imputando cargos administrativos sin comprobar su
participacidén en los hechos materia de controversia.

Por lo anterior solicitdé que le ordene a la accionada
abstenerse de llevar a cabo procesos similares contra otros
ciudadanos, que desgastan a la ciudadania, a la rama
judicial, a los organismos de control y a sus organismos
auxiliares, tales como las Veedurias, resaltando que deben
promoverse acciones de proteccidédn al ciudadano en este tipo
de casos.

2. La tutela fue admitida en auto de 22 de marzo de 2022.

* La Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota solicitd

que declare la improcedencia de la accidén de tutela para
discutir las actuaciones contravencionales por infracciones

a las normas de transito - pues el mecanismo principal de
proteccidén estda en la Jjurisdiccidén de 1lo contencioso
administrativo.

Indicdé ademas que, mediante radicado SSC 20224001909051 de
23 de marzo de 2022, se dio respuesta de fondo a 1o
solicitado por el accionante mediante derecho de peticidn
radicado bajo el consecutivo 20226120451682 de 2022, que fue
enviada a los correos electrdédnicos jhonyepesram@gmail.com vy
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presidencia@veeduriademovilidad.org, datos de notificacién
suministrada por el ciudadano en el escrito de peticiédn.

Ahora Dbien, una vez analizado el <caso se encontrd la
viabilidad de proceder con la Revocatoria Directa, de manera
que la autoridad de trénsito en ejercicio de las facultades
legales procedidé a revocar la Resolucidén 324211 de
3/22/2022 con relacidén a la orden de comparendo
11001000000032767340 % en consecuencia, se ordend
restablecer términos en aplicacidén del articulo 8 de la Ley
1843 de2017; esto con el fin de que el ciudadano pueda
ejercer alguna de las dos actuaciones contempladas en el
articulo 136 del C.N.T.T. modificado por el articulo 205 del
Decreto 019 de 2012, es decir la aceptacidédn de la infraccidn
imputada acogiéndose a los descuentos establecidos en la Ley
(50%) o en caso de no estar de acuerdo con la imposicidén de
la orden de comparendo, comparecer ante la autoridad de
trdnsito en audiencia publica para que este decrete las
pruebas conducentes que le sean solicitadas y las de oficio
que considere utiles.

Adujo que, ante la solicitud de revocatoria propuesta por el
accionante, se le indicé que para el comparendo
11001000000032767340 de 02/16/2022, por ser un tema de
competencia del Grupo de Revocatorias de esa entidad se
remitié a dicho grupo a fin de que se estudie la posibilidad
de darle tramite de revocacidédn directa de acuerdo a 1lo
establecido en el articulo 93 vy siguientes del C.P.A. vy
C.A., por lo tanto, el término que tiene para pronunciarse
sobre dicho tema, es de dos (02) meses, contados a partir de
la radicacidén de su peticiédn.

* FEl1 wvinculado Mintransporte indicdé que, revisada 1la

accidén de Tutela, se evidencia que no hay un solo hecho o
circunstancia que explicite la vinculacidén del Ministerio de
Transporte a la Litis fuente de denuncia de vulneracidn vy
dafo al derecho fundamental demandado en amparo
constitucional, de manera tal que dentro de la causa petendi
no se proporciona al tramite de accidén un nexo material o
juridico que vincule al oOrgano Nacidén - Ministerio de
Transporte, solicitd que se le desvincule de esta accidn
constitucional, por falta de legitimacidén en la causa por
pasiva.

* El1 vinculado Federacién Colombiana de Municipios, indicd

que, atendiendo el mandato legal, y en el entendido que esa
entidad es la autorizada legalmente para la administracidn
del Sistema Integrado de Informacidén sobre Multas vy
Sanciones por Infracciones de Transito -Simit, solicitd en
primer lugar que, se declare la improcedencia de la accidn
de tutela, o} en su defecto se exonere de toda
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responsabilidad, frente a la presunta violacidén de 1los
derechos fundamentales aducidos por el accionante.

* La vinculada Alcaldia mayor de Bogotd indicdé que, remitid

la comunicacién de esta accidén al SIM, por cuanto los hechos
objeto de esta accidédn constitucional son de su resolte.

* TLa vinculada Veeduria de Movilidad, adujo gque es una

entidad de caracter preventivo no sancionatorio, gque busca
la adopcidén de medidas tendientes a solucionar, corregir o
prevenir situaciones que puedan afectar la gestidén publica
distrital, razdén por la cual, si evidencia la comisidén de
faltas disciplinarias, fiscales o la realizacidén de
conductas constitutivas de delitos, las pone en conocimiento
de las autoridades competentes para que se adelanten 1los
procesos correspondientes.

Consideraciones.

El articulo 86 de la Constitucidn Politica ensefia que toda
persona tendra accidén de tutela para reclamar ante 1los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por gquien actie a su
nombre, la proteccidn inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera gque estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidén de cualquier
autoridad o un particular, en los eventos previstos por el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 y la jurisprudencia.

Su procedencia se condiciona, entre otros aspectos, a la
inexistencia de otros mecanismos de defensa a través de los
cuales sea posible la proteccidédn de tales derechos cuando
estén siendo vulnerados o puestos en peligro, o que
existiendo otro medio de defensa, se invogque como mecanismo
transitorio a fin de evitar un perjuicio irremediable, como
para tal efecto lo sefiala el articulo 8° del Decreto 2591 de
1991 con la condicién de que el afectado inicie 1la
correspondiente accién en un maximo de cuatro meses, a
partir del fallo de tutela.

La Corte Constitucional en Sentencia T- sobre el concepto
del debido proceso seflald que “EI1 debido proceso constituye
un conjunto de garantias destinadas a la proteccidon del
ciudadano vinculado o eventualmente sujeto a una actuacion
judicial o administrativa, para que durante su tramite se
respeten las formalidades propias de cada Jjuicio. En
consecuencia, 1mplica para quien asume la direccidn del
procedimiento la obligacidén de observar, en todos sus actos,
la plenitud de las formas previamente establecidas en la Ley
o en los reglamentos. Esto, con el fin de preservar 1os
derechos de quienes se encuentran 1incursos en una relaciodn
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juridica, en todos aquellos casos en que la actuacion
conduzca a Jla creacidn, modificacidén o extincidén de un
derecho o una obligacidén o a la imposicidn de una sancidn”.

(...)

“Sintetizando 1o indicado, (i) al Legislador asiste 1la
potestad de configuracidn normativa para disedar en detalle
los procedimientos en cada dmbito del ordenamiento juridico,
pero esta limitado, particularmente, por el debido proceso y
los derechos de defensa y acceso a la administracidn de
justicia (Arts. 29 y 229 de la C.P.),; (ii) el debido proceso
comprende el derecho a la defensa y a las garantias minimas
probatorias,; (iii) el derecho de defensa, a su vez, implica
la facultad  procesal de pedir, allegar  pruebas )%
controvertir las pruebas,; y (iv) el acceso a la justicia se
incorpora al nucleo esencial del debido proceso y constituye
una de sus especificas garantias”.

Por su parte, el articulo 29 de la Constitucidén Politica de
Colombia sefiala “El1l debido proceso se aplicard a toda clase
de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra
ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le 1imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada
juicio”.

En tal virtud, puede entenderse desconocido y vulnerado, vy
en consecuencia se abra paso al presente instrumento tutelar
respecto de las actuaciones judiciales o administrativas, es
necesario que se demuestre un verdadero y grave
quebrantamiento de las garantias constitucionales merced a
indiscutible violacidén de la normatividad aplicable al
juicio o tramite materia de examen.

En la Constitucidén Politica en su articulo 23 se consagra el
derecho fundamental de toda persona a presentar peticiones
respetuosas en interés general o particular ante las
autoridades y a obtener de ellas pronta resolucidén de fondo.

Por lo tanto, la efectividad del derecho fundamental de
peticidén se deriva de una respuesta pronta, clara y completa
por parte de la entidad a la que va dirigida. La falta de

alguna de estas caracteristicas se materializa en la
vulneracidén de esta garantia constitucional.

* La Corte Constitucional ha sostenido que "“(i) EI1 derecho
de peticidn es fundamental y determinante  para la
efectividad de los mecanismos de la democracia
participativa, garantizando a su vez otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacidén, a la
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participacioén politica y a la libertad de expresidn,; (ii) el
nucleo esencial del derecho de peticidén reside en 1la
resolucidon pronta y oportuna de la cuestidn, (iii) 1la
peticiéon debe ser resuelta de fondo, de manera clara,
oportuna, precisa y congruente con 1lo solicitado,; (iv) la
respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el
cual debe ser 1lo mas corto posible(..); (v) la respuesta no
implica aceptacidén de 1o solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita,; (vi) este derecho, por
regla general, se aplica a entidades estatales, y en algunos
casos a los particulares(m)”{

* En lo que atafie a la carencia actual de objeto, 1la

honorable Corte Constitucional ha sefialado que “La carencia
actual por hecho superado, se da cuando la pretensidon es
satisfecha antes de que el fallo de tutela sea proferido,
con lo cual, se torna 1nocuo 1impartir alguna orden
encaminada a sSuperar la situacidn ya finiquitada. En tal
caso, el juez constitucional deberda pronunciarse sobre 10s
derechos 1invocados y la situacidén fdctica que generd la

. . .o oz 2
interposicion de la accion de tutela””.

4. Caso concreto.

* Teniendo en cuenta el marco jurisprudencial de referencia,

se advierte que en este caso se configura la carencia actual
de objeto por hecho superado, toda vez dque la peticidn
objeto de amparo fue debidamente solventada por la
accionada, segun lo acreditdé de manera que la autoridad de
transito en ejercicio de las facultades legales procedid a
revocar la Resolucidén 324211 de 3/22/2022 con relacidén a la
orden de comparendo 11001000000032767340 y en consecuencia
se ordend restablecer términos en aplicacidén del articulo 8
de la Ley 1843 de2017; esto con el fin de que el ciudadano
pueda ejercer alguna de las dos actuaciones contempladas en
el articulo 136 del C.N.T.T. modificado por el articulo 205
del Decreto 019 de 2012, es decir, la aceptacidédn de la
infraccién imputada acogiéndose a los descuentos
establecidos en la Ley (50%) o en caso de no estar de
acuerdo con la 1imposicidén de la orden de comparendo,
comparecer ante la Autoridad de Transito en audiencia
publica para que este decrete las pruebas conducentes que le
sean solicitadas y las de oficio que considere Uutiles.

En tal sentido, se evidencia que se dio aplicacidén a la
preceptiva fundamental al debido proceso, y al derecho de
peticidén, frente al caso que planted el accionante.

1. Corte Constitucional. Sentencia T-249 de 2001. M.P. José Gregorio Herndndez Galindo, confirmado entre otras,
por la sentencia T-735 de 2010. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
2. Sentencia T/675/12 Magistrado Sustanciador Mauricio Gonzélez Cuervo.
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Lo anterior al considerar, ademéas que, la accionada,
acreditd que emitid respuesta clara, congruente y de fondo a
la solicitud que elevd el accionante, asi como también
cumplidé con lo pretendido por este dentro de la presente
accidédn de tutela.

Asi las cosas, se encuentra probada la carencia actual de
objeto frente al derecho fundamental de peticidén y que no se
conculcd el precepto fundamental al debido proceso, debido a
la determinacidén que el 22 de marzo de 2022 adoptd la
accionada frente al caso planteado por el tutelante, Por 1lo
que consecuentemente, se negarda el amparo solicitado, y se
ordend la desvinculacidédn de este trdmite, de las demés
entidades convocadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil Municipal
de Bogotd, administrando justicia en nombre de la RepUblica
y por autoridad de la Ley,

Resuelve.

Primero. Negar el amparo de los derechos solicitados por
Jhon Fredy Yepes Ramirez en contra del Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogota conforme lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

Segundo. Desvincular de este tramite constitucional a la
Veeduria de Movilidad, Ministerio de trabajo y la federacién
Colombiana de Municipios y a la Alcaldia mayor de Bogota.

Tercero. Comunicar esta decisidén a todas las partes por el
medio mas expedito y eficaz, dejando las constancias del

caso.
Cuarto. Disponer la remisidén del expediente digital a 1la
Corte Constitucional para su eventual revisidén, de no ser

impugnado el fallo.

Notifiquese y Cumplase.

Maria Fernanda Escobar Orozco
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