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1. Mayra Alejandra Sarmiento Quijano con cédula 1.098.704.695,
presentd accidn de tutela contra la Cooperativa Multiactiva para
los Profesionales del Sector Salud.

* Sefialdé que, se vinculd el 4 de agosto de 2016 a la accionada,
y desde esa época a la fecha ha cumplido con la totalidad de sus
obligaciones, ha efectuado oportunamente los aportes que
corresponden y ha atendiendo 1los deberes que establece el
articulo 24 de la Ley 79 de 1988.

Igualmente manifestd que, tenia un crédito por $35.000.000, el
cual, al 17 de enero de 2022, tenia un saldo por pagar de
$6.762.918, sin embargo, el 19 de enero siguiente le fue remitido
un estado de cuenta, con una diferencia considerable respecto
del saldo, contrastando con los remitidos el 11 y 17 de enero
de 2022.

Adujo ademas que, en agosto de 2021, 1llevd a cabo una
conversacidén con la asesora de la cooperativa, quien manifestd
su intencidén clara de llevar a cabo un cruce de aportes contra
el crédito, a esa fecha para su cancelacidén total, sin embargo
y a pesar de los diferentes derechos de peticién, y de la
solicitud de su retiro, no ha sido posible que le resuelvan de
manera positiva.

En tal sentido, solicitdé que se ordene a la accionada efectuar
su retiro y acceder a la solicitud de compensacidén entre sus
saldos a favor y las obligaciones pendientes de pago.

2. La presente accidén constitucional fue admitida en auto de 2
de mayo de 2022 vy la Cooperativa Multiactiva para 1los
Profesionales del Sector Salud, solicitdé denegar la accidn de

tutela, por cuanto existe un hecho superado y por improcedente,
como gquiera que la accionante recibid en su correo electrdnico
respuesta al derecho de peticidén que origind la presente accidn
y por cuanto, a la fecha no es posible realizar la devolucidn
de sus aportes, tal como se encuentra evidenciado en el reporte
de estados financieros realizado a la superintendencia de salud,
entidad encargada de la vigilancia y control de la entidad, como
se le ha informado a la accionante en diferentes oportunidades,
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la administracién estd en la busqueda de alternativas que le
permitan realizar la devolucién de los aportes de 1los ex
asociados, toda wvez es muy 1importante cumplir con sus
obligaciones y sobre todo no decepcionar la confianza depositada
por todos y cada uno de sus asociados.

* La Superintendencia de la Economia Solidaria, peticiond su
desvinculacidén por ausencia de violacidédn al derecho de peticidn,
debido proceso, libertad de asociacién, y falta de legitimacidn
en la causa por pasiva, por cuanto, se desprende de los hechos
de la tutela, que no ha vulnerado ninguin derecho fundamental,
ni existe nexo causal entre sus actuaciones y los derechos
fundamentales reclamados que permita seflalar que ha existido
una vulneracidén por parte de esa entidad.

* En auto de 9 de mayo del 2021, se ordend vincular por pasiva,
a la Superintendencia Nacional de Salud, gquien solicitd denegar
la presente accidén en su contra por la inexistencia de nexo de
causalidad y por falta de legitimacidén en la causa por pasiva,
pues se evidencia dentro de 1los hechos y peticiones de 1la
presente accidén, que no se avizora una vulneracidén a la
accionante, toda vez que solamente puede actuar con respecto a
las competencias asignadas por la ley, por lo gque no se ha
vulnerado ningun derecho por su parte.

3. Consideraciones.

* FE1 articulo 23 constitucional, sefiala que “Toda persona tiene

derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucidn. E1 legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales”.

A ese respecto, se tiene que 1la Corte Constitucional, en
reiterada jurisprudencia ha ilustrado sobre las caracteristicas
que posee el derecho de peticidén a saber: "“a.Su protecciodn podia
ser solicitada mediante accidn de tutela, cuando existan actos
u omisiones de la autoridad que obstruyan el ejercicio del
derecho o no resuelvan oportunamente sobre lo solicitado; b. No
se entiende conculcado el derecho de peticidén cuando la
autoridad responde al peticionario, aunque la respuesta sea
negativa,; c. El derecho a obtener una pronta resolucidn hace
parte del nucleo esencial del derecho de peticidn y de aquel
depende la efectividad de este ultimo, y d. El legislador al
reqular el derecho fundamental de peticidn no puede afectar el
nucleo esencial del derecho consagrado en el articulo 23 de la
Carta, ni la exigencia de pronta resolucidén”?!.

En este orden de ideas, la satisfaccién plena del derecho de
peticidén que se conjuga con la respuesta de fondo, es que la
misma tenga un pronunciamiento a cada wuno de los puntos

1. Corte Constitucional. Sentencia T-464 de 1992. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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expresados por el petente, sin querer ello significar que deba
atenderse de manera positiva, sino que el actor tenga una
contestacidén completamente satisfactoria frente a lo que es de
su 1interés. Lo que permite inferir que, de efectuarse
pronunciamientos parciales, frente a los puntos que no efectud
manifestacidén, se estaria trasgrediendo el precitado derecho
fundamental.

De otra parte, la razdén de ser de las respuestas a dichas
peticiones es que sean comunicadas al peticionario en 1los
términos legales correspondientes, no es sbélo la de conocer el
contenido mismo de la comunicacidn, sino también, con el fin de
poder interponer los recursos y acciones del caso.

* Por otra parte, la misma Corporacidén reiterd que el derecho
de asociacidén ha sido abordado reiteradamente, el cual comprende
dos aspectos, el derecho de afiliarse y de retiro, ambos se
encuentran amprados por la Constitucidén Politica, por lo que esa
libertad comprende dos aspectos, una dimensidén positiva que se
ve traducida cundo el ciudadano de manera voluntaria se afilia
y, negativa, cuando decide retirarse!.

El derecho de asociacidén fue abordado en la sentencia T-374 de
1996, y reiterado en la sentencia T-1286 de 2001, en la gue
ademas se recoge la doctrina que desde 1992 viene decantandose
por la Corte Constitucional“(E)l derecho de asociacidn se
manifiesta en una doble via, como el derecho libre y espontdneo
de pertenecer o afiliarse a una asociacidn, e 1igualmente el
derecho de retirarse de ésta, en cualquier tiempo.”3]l En la
citada sentencia la Corte recoge la doctrina constitucional del
derecho fundamental a la libertad de asociacidn contenida en
Sentencias C-606 de 1992 y C-041 de 1994, que en lo pertinente
dicen: “(E)1 derecho de asociacidén, entendido como el ejercicio
libre y voluntario de 1los ciudadanos encaminado a fundar o
integrar formalmente agrupaciones permanentes con propositos
concretos, incluye también un aspecto negativo: que nadie pueda
ser obligado directa o indirectamente a formar parte de una
asociacion determinada. Si no fuera asi, no podria hablarse del
derecho de asociacién en un sentido constitucional, pues es
claro que se trata de un derecho de libertades, cuya garantia
se funda en la condicién de voluntariedad”!?l “EI1 derecho a la
libre asociacidén, consagrado en la Constitucidn y reconocido en
los tratados internacionales suscritos por Colombia (C.P. art.
38; Declaracidn Universal de Derechos Humanos de la ONU, art.
20-2; Pacto de Derechos Civiles y Politicos, art. 22), en
principio tiene su raiz en la libre voluntad de las personas que
deciden persegulir ciertos fines 1licitos a través de una
organizaciodn unitaria en la que convergen, segun su tipo, 1os
esfuerzos, recursos y demas elementos provenientes de sus
miembros y que sirven de medios para la realizacidn del designio
colectivo. A 1la 1libre constitucidn de la asociacidén - Sin
perjuicio de la necesidad de observar los requisitos y tramites
legales instituidos para el efecto -, se adicionan la libertad

1. Sentencia T-1286-01
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de ingreso a ella y la libertad de salida, para completar el
cuadro bdsico de esta libertad constitucional que reune asi dos
aspectos, uno positivo y otro negativo, sin los cuales no habria
respeto a la autonomia de las personas.”

En misma decisidén, el alto Tribunal reiterd que el derecho de
retiro va acompafiado con la devolucidédn de aportes econdmicos gue
los asociados en virtud de la vinculacidén, para lo cual, la
Corte indicé que el derecho de retiro depende de 1las
circunstancias en gque se encuentre la asociacidén, para lo cual,
la Corporacién listo una serie de circunstancias en la que es
plausible la retencidén de aportes a sus asociados.

“(..) La Corte Constitucional ha admitido que, en circunstancias
de normalidad econdémica y financiera, el derecho a la devolucidn
de 1los aportes a una cooperativa se encuentra incluido en el
derecho fundamental a la libertad de asociacidon en su dimension
negativa, esto es, en el derecho fundamental a retirarse de la
asociacion. “Tradicionalmente, dentro del movimiento
cooperativo se ha considerado que el retiro de un socio apareja
la devolucidn de sus aportes.”L8l Pero tal derecho no es un
derecho absoluto. Lo que vale para condiciones de normalidad,
no vale necesariamente para las cooperativas que atraviesan por
circunstancias criticas en materia econdmica o financiera. La
razén para ello es que al ser las cooperativas empresas
econémicas solidarias, sus asociados corren con 1los riesgos del
desemperio de 1la entidad en el mercado, y 1los aportes de sus
miembros son prenda general de 1los acreedores. Esto con mayor
razon vale para las cooperativas financieras. De conformidad con
la jurisprudencia de la Corte “Puede afirmarse que, en
condiciones normales, el derecho de desafiliacidon 1incluye
también el de la devolucidon de 1los aportes.” Sin embargo, la
conclusion precedente no puede aplicarse de manera automatica a
las cooperativas que se encuentran en condiciones
extraordinarias. Por 1o tanto, habrda de analizarse de manera
especial 1la situacidn de estas asociaciones.” (..) Segun la
jurisprudencia de la Corte Constitucional es posible establecer
las hipdtesis facticas minimas para el reconocimiento del
derecho a 1la devolucidn de aportes a las cooperativas
financieras contenido en el derecho fundamental a la libertad
de asociacidn en su aspecto negativo, esto es el alcance del
derecho a retirarse de la entidad cooperativa después de ser
armonizado con el principio de solidaridad. Dichos supuestos
son: 1) Que la devolucidn del aporte al cooperante que se retira
no signifique @ la disminucion del capital irreductible
establecido por la ley para las cooperativas financieras o para
las cooperativas de ahorro y crédito y 1las cooperativas
multiactivas con secciones de ahorro y crédito. 2) Que la
devolucion del aporte al asociado que se retira no signifique
el Iincumplimiento de las normas sobre margen de solvencia
exigido a este tipo de entidades. 3) Que con base en un
conocimiento preciso de la situacidén de la respectiva
cooperativa se advierta que ella no se encuentra en serios
problemas econdmicos y amenaza con incumplir sus obligaciones
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para con 1los terceros. 4) Que la devolucidén parcial de 1los
aportes dinerarios se haga en proporcion al nivel de saneamiento
de la entidad y evitando tratos discriminatorios entre 10s
asociados. 5) En todo caso, de no cumplirse con las anteriores
condiciones para el reconocimiento del derecho a la devolucidn
de los aportes, segun Jjurisprudencia de 1la Corte, dicha
devolucidén sdélo puede ser aplazada mientras se supera la
situacidén de crisis.l®l 6) En principio, la tutela no procede
para proteger la dimension simplemente econdmica del derecho de
asociacién por tener el afectado a su disposicidn vias
judiciales ordinarias, salvo cuando estd comprometido el minimo
vital o sea necesario como mecanismo transitorio, para evitar
un perjuicio irremediable (..)”.

4. Caso concreto.

* En el presente asunto estd probado que la accionante elevd

derecho de peticidén a la accionada Cooperativa Multiactiva para
Profesionales del Sector Salud, en agosto de 2021, noviembre de
2021 y en enero de 2022.

Que la accionada dio respuesta en la que indicd la imposibilidad
de hacer el cruce de aportes con las obligaciones que tiene la
asociada en mora, debido a la contingencia financiera que impide
acceder a su solicitud, guardando silencio respecto de su retiro
y negando el cruce de cuentas.

Partiendo de los anteriores preceptos corresponde determinar si
la accionada vulnerd el derecho de peticidn, debido proceso y
de asociaciédn.

La cooperativa accionada indicd que el 3 de mayo de 2022 dio
contestacién a los puntos no resueltos en las anteriores
respuestas, resaltando que la peticidédn de retiro fue aceptada
desde la fecha en qué fue solicitada.

Respecto de la devolucidén de aportes, reiterd su imposibilidad
de ello debido a la dificil situacidén financiera por la que
atraviesa la cooperativa. Hecho que tampoco da lugar al cruce
de cuentas, por la misma razédn.

Agregd que tampoco es posible acceder a la entrega de paz y
salvo porque la accionante tiene obligaciones pendientes con la
Cooperativa.

Frente a la respuesta que emitidé la accionada ha decirse que
resuelve de fondo sus solicitudes, incluso, la negacidén de la
devolucién de los aportes se encuentra amparada, toda vez que
descansa en una situacién que de hecho que ha protegido la
jurisprudencia constitucional, esto es, cuando se encuentra en
crisis financiera la Cooperativa.

Empero, no encuentra acreditado que la anterior respuesta haya
sido puesta en conocimiento de la accionante, lo gque a voces de
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la Jurisprudencia constitucional significa que persiste la
vulneraciédn del derecho de peticidn, porque imperioso poner en
conocimiento la respuesta y acreditar ello.

En razdén a lo anterior se tutelard el derecho de peticidédn para
que en el término de 48 horas siguientes a la notificacidén de
esta sentencia se acredite que comunicdé a la accionante la
respuesta a su peticidén de condonacidn de deuda y devolucidn de
saldos.

* En 1o que respecta a los deméds derechos que alega trasgredidos

(el de asociacidn \ debido proceso) esta autoridad
constitucional no encuentra vulneracidén alguna por dos razones,
la primera obedece a que no estd acreditado que este comprometido
el minimo vital de la accionante y sea este el Unico remedio
judicial para evitar un perjuicio irremediable, lo que excluye
cualquier interés econdmico que pueda amparar la tutela.

La segunda obedece que estd justificado la retencidédn de 1los
aportes la cual tiene sustento legal y jurisprudencial, teniendo
en cuenta el grado de responsabilidad limitada que tienen las
cooperativas sin animo de lucro y la situacidn coyuntural que
atraviesa la asociacidén, la cual, si se extiende, dard lugar de
cualquier a la devolucidén de los aportes (articulo 39 de la Ley
70 de 1988).

Teniendo en cuenta el caracter residual de la accidn de tutela,
ordenar el cruce de cuentas no encuentra asidero juridico en
esta accidén dada la situacidén financiera de la cooperativa, vy
porque ello mecanismos ordinarios que tiene la accionante a su
disposicidén para lograr ese propdsito.

* Finalmente, se ordenaréa la desvinculacién de la
Superintendencia de la Economia Solidaria V% de la
Superintendencia Nacional de Salud, como dquiera que ninguna
transgresidén se les puede endilgar a las mismas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de
Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica, y por
autoridad de la Ley,

Resuelve.

Primero. Conceder el amparo constitucional al derecho de
peticidén, solicitado por Mayra Alejandra Sarmiento Quijano
contra la Cooperativa Multiactiva para los Profesionales del
Sector Salud de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de la presente providencia.

Segundo. Ordenar al representante 1legal de la Cooperativa
Multiactiva para los Profesionales del Sector Salud o quien
hagan sus veces, para que, en el término de 48 horas, siguientes
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a la notificacién de este fallo, adelante 1las diligencias
pertinentes con el fin de poner en conocimiento a la accionante
Alejandra Sarmiento Quijano, la respuesta dada el 3 de mayo de

2022 a su peticiédn.
De las determinaciones que se adopten en cumplimiento de este
fallo, deberd informarse al juzgado dentro del término atréas

citado.

Tercero: Negar el amparo constitucional al derecho de asociacidn
y debido proceso invocado por Alejandra Sarmiento Quijano.

Cuarto. Desvincular del presente tramite a la Superintendencia
de la Economia Solidaria y, a la Superintendencia Nacional de
Salud, por las razones que anteceden.

Quinto. Comunicar esta decisidén a las partes por el medio més
expedito y eficaz.

Sexto. Remitir el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revisidén de no ser impugnado el fallo.

Notifiquese y Cumplase.

o

Maria Fernanda Escobar Orozco

La Jueza,
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