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Bogota, junio catorce (14) de dos mil veintidés (2022).

Fallo tutela. 110014003004-2022-00572-00.
Confirmacidén. 869099.

1. Dahyan Katerin Parra Gbébmez con cédula 1.033.753.300,
presentd accidédn de tutela contra la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogota, manifestd que presentd peticidn bajo el

radicado # 202240004505991 de 18 de mayo de 2022, para que se
le agende audiencia virtual para efectos de impugnar un
comparendo, sin que a la fecha de la interposicién de esta
accidédn constitucional haya recibido respuesta, por lo que
solicitdé que le ordene a la accionada que se dé contestacidn
de forma clara, precisa y oportuna a la mencionada solicitud.

2. La tutela fue admitida en auto de 7 de junio de 2022 y la
Secretaria Distrital de Movilidad, aportd contestacidn en la

que indicdé que luego de las verificaciones del caso, ofrecid
respuesta a la peticién # 202240004505991 de 18 de mayo de
2022 elevada por la tutelante, emitiendo el oficio SSC
202240005350611 de 10 de junio de 2022, en el que dio la
respuesta echada de menos, precisando de forma clara la fecha
y hora programada de impugnacidén virtual del comparendo
11001000000033825196, esto es, para el 5 de julio de 2022,
para que pueda ejercer su derecho a contradiccidén, defensa y
adjuntd el soporte de envio notificacidén de la respuesta al
derecho de peticidén a la accionante, que data de 10 de junio
de 2022, al correo electrdnico contabilidadl808Foutlook.es
por lo que solicitd que se niegue el amparo de tutela, por
configurarse el fendmeno del hecho superado.

3. Consideraciones.

El articulo 86 de la Constitucidén Politica ensefia que toda
persona tendrad accidn de tutela para reclamar ante los jueces,
en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente
y sumario, por si misma o por quien actle a su nombre, la
proteccidén inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accidédn de cualquier autoridad o un
particular, en los eventos previstos por el articulo 42 del
Decreto 2591 de 1991 y la jurisprudencia.
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* En la Constitucidn Politica en su articulo 23 se consagra el

derecho fundamental de toda persona a presentar peticiones
respetuosas en 1interés general o ©particular ante 1las
autoridades y a obtener de ellas pronta resolucidén de fondo

Por lo tanto, la efectividad del derecho fundamental de peticidn
se deriva de una respuesta pronta, clara y completa por parte
de la entidad a la que va dirigida. La falta de alguna de estas
caracteristicas se materializa en la vulneracién de esta
garantia constitucional.

* La Corte Constitucional ha sostenido que "“ (i) E1 derecho de
peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa, garantizando a
su vez otros derechos constitucionales, como los derechos a
la informacidn, a la participacidén politica y a la libertad
de expresion,; (ii) el nucleo esencial del derecho de peticidn
reside en la resolucidén pronta y oportuna de la cuestidn;
(iii) la peticidn debe ser resuelta de fondo, de manera clara,
oportuna, precisa y congruente con 1lo solicitado,; (iv) la
respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el
cual debe ser 1o mas corto posible(..); (v) 1la respuesta no
implica aceptacidon de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita,; (vi) este derecho, por regla
general, se aplica a entidades estatales, y en algunos casos
a los particulares(..)”?.

* En lo que atafie a la carencia actual de objeto, la honorable

Corte Constitucional ha sefialado que “La carencia actual por
hecho superado, se da cuando la pretensidn es satisfecha antes
de que el fallo de tutela sea proferido, con lo cual, se torna
inocuo impartir alguna orden encaminada a superar la situacion
ya finiquitada. En tal caso, el juez constitucional deberd
pronunciarse sobre los derechos invocados y la situaciodn
factica que generd la interposicidn de la accidn de tutela”?.

4. Caso concreto.

* Teniendo en cuenta el mencionado marco jurisprudencial, se
advierte que en este caso se configura la carencia actual de
objeto por hecho superado, toda vez que, segln la respuesta
emitida por 1la accionada, vy 1los documentos anexados, se
establecid que el 10 de junio de 2022, habiendo iniciado el
trdmite de esta accidn, la accionada, emitid el oficio SSC
202240005350611, en el qgque dio la respuesta precisando de
forma clara, la fecha y hora programada de impugnacidén virtual
del comparendo 11001000000033825196, esto es, para el 5 de

1. Corte Constitucional. Sentencia T-249 de 2001. M.P. José Gregorio Hernadndez Galindo, confirmado entre otras,
por la sentencia T-735 de 2010. M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo.
2. Sentencia T/675/12 Magistrado Sustanciador Mauricio Gonzélez Cuervo.
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julio de 2022, para que la ciudadana pueda ejercer su derecho
a contradiccidén y defensa y adjuntd el soporte de envio
notificacién de la respuesta al derecho de peticidén a la
accionante, que data de 10 de Jjunio de 2022, al correo
electrdénico contabilidadl808Coutlook.es.

Lo anterior al considerar, la carencia actual de objeto por
hecho superado, con 1lo cual se superan las situaciones dque
dieron origen a la tutela que instaurd, por cuanto se dio
respuesta frente a solicitud de la petente, y se le asignd
cita wvirtual para la impugnacidén del comparendo que le fue
impuesto, como ya se preciso.

Asi las cosas, se encuentra probada la carencia actual de
objeto frente al derecho de peticidn aducido como conculcado
por el extremo accionante, por lo que consecuentemente, se
negara el amparo solicitado, maxime si se tiene en cuenta que,
se cumplieron las pretensiones de la accidédn de tutela.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil Municipal
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

Resuelve.

Primero. Negar el amparo solicitado por Dahyan Katerin Parra
Gémez en contra de la Secretaria Distrital de Movilidad de
Bogotéa, conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

Segundo. Comunicar esta decisidén a todas las partes por el
medio mas expedito y eficaz, dejando las constancias del caso.

Tercero. Disponer la remisidén del expediente digital a la

Corte Constitucional para su eventual revisidén, de no ser
impugnado el fallo.

Notifiquese y ClUmplase.

La Jueza,

e Game

Maria Fernanda Escobar Orozco
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