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Fallo tutela. 110014003004-2022-00804-00.
Confirmacidén. 985878.

1. Alba Nelly Caro Sanchez con cédula 41.591.765, actuando
como agente oficiosa de su hija Heidy Carolina Saldana Caro,
presentd accidén de tutela contra la E.P.S Sanitas S.A.,
manifestd que su hija fue diagnosticada con esclerosis lateral
amiotréfica (ELA), enfermedad huérfana, crdnica, degenerativa
y discapacitante, dado que afecta las neuronas encargadas de
emitir los impulsos nerviosos necesarios para realizar
movimientos musculares voluntarios.

El 12 de abril de 2022, se le prescribidé la silla pato y el
18 de mayo siguiente <con un sistema de comunicacidn
alternativa, aumentativo con lectura del movimiento ocular,
por lo que solicitd que se le ordene a la E.P.S. accionada la
entrega de la mencionada silla.

2. La tutela fue admitida en auto de 9 de agosto de 2022 y la
E.P.S Sanitas indicd que, la silla pato se encuentra excluida
del plan de beneficios, por lo cual no estda financiada con
cargo a la UPC y dado que le estd brindando toda la cobertura

del Plan de Beneficios de Salud, solicité se declare
improcedente la accidén de tutela.

* E]1 Instituto Roosevelt menciondé gque actualmente tiene
vigente el contrato de prestacidédn de servicios de salud con la
E.P.S. Sanitas y es esa entidad la que debe garantizar el
acceso a los servicios de salud.

3. Consideraciones.

* Respecto del derecho a la salud, vale la pena recordar el
inciso primero del articulo 49 de la Constitucidn, que seflala
“La atencidén a la Salud y el saneamiento ambiental son
servicios publicos a cargo del Estado. Se garantiza a todas
las personas el acceso a los servicios de promociodn,
proteccidn y recuperaciodén de la salud”.
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En este punto, es valido traer a colacidén las disposiciones
de la H. Corte Constitucional, respecto de quien es la persona
idbnea para ordenar los servicios de salud “En el Sistema de
Salud, la persona idodnea para decidir si un paciente requiere
algun servicio médico es el médico tratante, pues es éste
quien cuenta «con criterios médico-cientificos 'y conoce
ampliamente el estado de salud de su paciente, asi como los
requerimientos especiales para el manejo de su enfermedad.
Especificamente, el concepto del médico tratante es vinculante
para la entidad promotora de salud cuando se reunen los
siguientes requisitos: (i) cuando se autorice un servicio y/o
tratamiento basado en informacidén cientifica, (ii) cuando se
tuvo en cuenta la historia clinica particular de la persona
para autorizarlo, y (iii) cuando se ha valorado adecuadamente
a la persona, y ha sido sometida a consideracidén de 1os
especialistas en el manejo de dicha patologia. La
jurisprudencia constitucional ha considerado que las oOrdenes
impartidas por profesionales de la salud idodoneos, obligan a
una EPS cuando ésta ha admitido a dicho profesional como

el

médico tratante”!.

* Ahora Dbien, sobre la forma de proteccidédn del derecho

constitucional fundamental a la salud, la Corte Constitucional
ha precisado que prima facie la proteccidn se encuentra en
cabeza del Legislador y de la Administracidén mediante 1la
adopcidén de politicas, asi como de un conjunto de medidas,
actuaciones o actividades orientadas a garantizar la debida y
efectiva proteccidén de este derecho. No obstante, la
Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado que “/(..)
el amparo por via de tutela del derecho constitucional
fundamental a la salud procede cuando se trata de: (i) falta
de reconocimiento de prestaciones 1incluidas en los planes
obligatorios, siempre que su negativa no se haya fundamentado
en un criterio estrictamente médico 'y, (i1) falta de
reconocimiento de prestaciones excluidas de 1los planes
obligatorios, en situaciones en que pese a la necesidad de
garantizarlas de manera urgente, las personas no acceden a
ellas a causa de la incapacidad econdmica para asumirlas. En
estos eventos, el contenido del derecho a la salud no puede
ser identificado con las prestaciones de 1os planes
obligatorios”.

“A su turno, la urgencia de la proteccidon del derecho a la
salud se puede dar en razon a que o bien se trata de un sujeto
que merece especial proteccidn constitucional (nifios y niias,
poblacidén carcelaria, adultos mayores, personas que padecen
enfermedades catastréficas, entre otros), o bien se trata de

una situaciodn en la que se puedan presentar argumentos validos
y de suficiente relevancia constitucional, que permitan

1. Corte Constitucional. Sentencia T-745 del 2013, M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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concluir como la falta de garantia del derecho a la salud
implica un desmedro o amenaza de otros derechos fundamentales
de la persona, o un evento manifiestamente contrario a lo que
ha de ser la proteccion del derecho constitucional a la salud
dentro de un Estado Social y Constitucional de Derecho. Asi,
el derecho a la salud debe ser amparado en sede de tutela
cuando se verifiquen los criterios mencionados con
antelacidén”?.

4. Caso concreto.

En el presente asunto, se aportd la orden médica emitida por
el Instituto Roosevelt, en la cual se le prescribe a la
agenciada, el sistema de comunicacidédn alternativo y la silla
pato con recipiente recolector, con frenos en las 4 ruedas,
material resistente al agua/silla pato con recipiente
recolector, con frenos en las 4 ruedas, material resistente
al agua, por cuanto fue diagnosticada con la enfermedad de
las neuronas motoras.

La Jjurisprudencia de 1la Corte Constitucional, de manera
reiterada (sentencia T-170 de 2002), ha sostenido que en tanto
el servicio de salud es considerado un servicio publico
esencial, éste no debe ser interrumpido, sin Jjustificacidn
constitucionalmente admisible.

Al respecto precisd que "“La jurisprudencia constitucional se
ha encargado de concretar el contenido y alcance del derecho
de los ciudadanos a no sufrir interrupciones abruptas y sin
justificacidn constitucionalmente admisible de los
tratamientos en salud que reciben. Los criterios que informan
el deber de 1las EPS de garantizar la continuidad de las
intervenciones médicas ya iniciadas son: (i) las prestaciones
en salud, como servicio publico esencial, deben ofrecerse de
manera eficaz, regular, continua y de calidad, (ii) las
entidades que tiene a su cargo la prestacidn de este servicio
deben abstenerse de realizar actuaciones y de omitir las
obligaciones que supongan la Iinterrupcidon injustificada de
los tratamientos, (1i1) los conflictos contractuales o
administrativos que se susciten con otras entidades o al
interior de la empresa, no constituyen justa causa para
impedir el acceso de sus afiliados a la continuidad y
finalizacidén Optima de 1los procedimientos ya iniciados...”
(Sentencia T-1198 de 2003).

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede concluir que, toda
conducta dirigida a interrumpir o demorar el servicio de salud
sin Jjustificacidén constitucional que lo permita, resulta
censurable y violatoria de los derechos fundamentales gque se
vean afectados con tal proceder. De manera que, si una E.P.S

2. Corte Constitucional. Sentencia T-999 de 2008. MP. Dr. Humberto Antonio Sierra Porto.
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suspende o retarda injustificadamente la orden o autorizacidn
de un servicio médico requerido para un diagnobéstico, la
continuidad de un tratamiento, terapias para mejorar la
condicidén del paciente o una intervencidén quirdrgica, vulnera
los derechos fundamentales a la salud y a la seguridad social,
en conexidad con la vida y la integridad del paciente.

Lo anterior se refuerza cuando se trata del derecho
fundamental de una persona en condicidén de discapacidad, quien
es un sujeto de especial proteccidédn por parte del Estado,
debiendo éste Dbrindar atencidén prioritaria debido a su
condicién de vulnerabilidad.

Al respecto ha considerado la Corte Constitucional, en
sentencias T-170 de 2002; T-1210 de 2003, C-800 de 2003, T-
777 de 2004, T-1198 de 2003, de forma reiterada, que "“[e]l
Estado Colombiano debe, a través de todos sus estamentos,
garantizar a todas las personas el efectivo goce de sus
derechos constitucionales. En desarrollo de dicho mandato, la
protecciodon que debe brindarse a las personas en condicidn de
discapacidad debe ser 1integral, en el entendido de que,
tratdandose de un grupo poblacional tradicionalmente
discriminado y marginado, corresponde a todas las ramas del
poder publico, garantizar la igualdad plena de estas personas
frente a todos los integrantes de la sociedad en cuanto al
acceso a la educacidén, trabajo, salud, pensiones, libertades
y demdas prerrogativas que, en definitiva, les permita gozar
de una vida digna, deber que ademas de estar contenido en 1la
Constitucidn, también se encuentra consignado en diferentes
instrumentos internacionales y normas juridicas expedidas por
el legislador” (..).

Ahora, cuando el servicio médico ordenado no se encuentra
incluido dentro del Plan de Beneficios en Salud, como es este
caso, por via jurisprudencial, se ha previsto la inaplicacidn
de las normas del PBS, con el fin de Dbrindar el amparo
constitucional, para lo <cual se deben cumplir ciertas
condiciones, a saber: "“Las exclusiones del PBS son admisibles
siempre y cuando no atenten contra los derechos fundamentales
de los ciudadanos. Empero, en aquellos casos excepcionales en
que la denegacidn del suministro de un servicio o tecnologia
por fuera del PBS afecte de manera decisiva el derecho a la
salud, en sus dimensiones fisicas y mentales el juez de tutela
deberd intervenir para su proteccidén. De ese modo, el juez
constitucional podrda ordenar la entrega de prestaciones no
cubiertas por el PBS cuando el suministro: (1) sea
imprescindible para garantizar la supervivencia o la dignidad
del paciente; (ii) sea insustituible por lo cubierto en el
PBS; (iii) sea prescrito por 1los médicos adscritos a la EPS
de afiliacidén del paciente; y (iv) no pueda ser cubierto con
la capacidad econdmica del paciente. (..)” (Sentencia Corte

4
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Constitucional, entre otras, las sentencias T-760 de 2008, T-
025 de 2014, T-124 de 2016, T- 405 de 2017, T-336 de 2018).

En consecuencia, se infiere que, si bien el servicio de salud
encuentra unos topes, la Jjurisprudencia constitucional ha
admitido que en los casos en los que la afiliada requiera un
servicio gque no se encuentra cubierto por el PBS, vy la
situacién factica se acomoda a los requisitos anteriormente
relacionados, es obligacidén de la E.P.S autorizarlo, en tanto
prima garantizar de forma efectiva el derecho a la salud del
afiliado.

Conforme lo anterior, corresponde verificar cada uno de los
anteriores requisitos para ordenar la silla de ruedas ordenada
por el médico tratante a la usuaria.

* En relacidn al primer presupuesto relativo a que “sea
imprescindible para garantizar la supervivencia o la dignidad
del paciente”, se observa que, dadas las condiciones médicas
de la agenciada, su médico tratante, en aras de contribuir
con el diagnéstico de la paciente le ordend la siguiente ayuda
técnica “la silla pato con recipiente recolector, con frenos
en las 4 ruedas, material resistente al agqua/silla pato con
recipiente recolector, con frenos en las 4 ruedas, material
resistente al agua”.

No puede perderse de vista que, en el caso bajo estudio, se
trata de un sujeto de especial proteccidn constitucional por
ser una persona en situacidén de discapacidad motora vy, por
tanto, en circunstancia de vulnerabilidad, debido a que ella
no puede laborar por estar calificada con el 52% de pérdida
de capacidad laboral.

* En lo que atafie a la segunda exigencia, no se cuenta con

informe médico emitido por Sanitas E.P.S., que permita
colegir, la posible sustitucidén de la silla pato por otro
servicio. Ademés, tampoco argumentd que esta pueda ser
reemplazada por algin mecanismo distinto, que garantice la
misma efectividad que el prescrito.

Referente al tercer requisito, ndtese que el médico tratante
adscrito a la E.P.S encartada fue quien emitidé la orden medica
de la ayuda técnica “silla pato”.

* Por ultimo, en lo atinente a la capacidad econdmica de la
paciente, manifestd que sus ingresos son pocos, que al estar
pensionada Unicamente con el 52% de pérdida de capacidad
labora, la pensidén de invalidez no es mucha, por tanto, debe
recibir ayuda de sus hermanos para la comida y el arriendo,
afirmacidén no desvirtuada por la E.P.S. accionada.
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Colofdén de lo expuesto, se dispone proteger los derechos de
la agenciada y ordenar al representante legal de Sanitas
E.P.S, y/o quien haga sus veces, que en un término de sesenta
dias siguientes a la notificacidén del presente fallo, autorice
y garantice la entrega de la ayuda técnica "“la silla pato con
recipiente recolector, con frenos en las 4 ruedas, material
resistente al agua/silla pato con recipiente recolector, con
frenos en las 4 ruedas, material resistente al agua” y del
sistema de comunicacidén alternativo, en las condiciones
ordenadas por el médico tratante.

Finalmente, se negard el recobro ante el Adres, por ser un
tradmite meramente administrativo que la E.P.S. Sanitas puede
adelantar.

En ese orden, se desvinculard de este tradmite al Instituto
Roosevelt.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil Municipal
de Bogota, administrando Jjusticia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

Resuelve.

Primero. Conceder el amparo solicitado por Alba Nelly Caro
Sadnchez identificada con cédula de ciudadania 41.591.765,
actuando como agente oficiosa de su hija Heidy Carolina
Saldana Caro frente a los derechos fundamentales a la vida y
a la salud en contra de E.P.S. Sanitas, por 1las razones
esbozadas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. Ordenar al representante legal de la E.P.S. Sanitas,
y/0 quien haga sus veces, que en un término de sesenta (60)
dias siguientes a la notificacidn del presente fallo, autorice
y garantice la entrega a Heidy Carolina Saldana Caro de la
ayuda técnica "“la silla pato con recipiente recolector, con
frenos en las 4 ruedas, material resistente al agua/silla pato
con recipiente recolector, con frenos en las 4 ruedas,
material resistente al agua” y del sistema de comunicacidn
alternativo, en las condiciones ordenadas por el médico
tratante.

De las determinaciones que se adopten en cumplimiento de este
fallo deberd notificédrsele a este Juzgado dentro del término
atrds indicado.

Tercero. Negar el recobro ante el Adres, por ser un tramite

meramente administrativo que la E.P.S. Sanitas puede
adelantar.
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Cuarto. Desvincular del presente tramite al 1Instituto
Roosevelt por las razones esbozadas en esta sentencia.

Quinto. Comunicar esta decisidén a todas las partes por el
medio mas expedito y eficaz, dejando las constancias del caso.

Sexto. Disponer la remisidn del expediente digital a la Corte
Constitucional para su eventual revisidn, de no ser impugnado

el fallo.

Notifiquese y Cumplase.

La Jueza,

(Do

Maria Fernanda Escobar Orozco
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