Tutela: 110014003004-2022-00826-00
Accionante: Elvira Paez Bonilla agente
oficioso de Angie Vanessa Gonzélez
Accionada: E.P.S. Compensar

9. Rama Judicial
H 1 Consejo Superior de la Judicatura

\-/ Reptublica de Colombia

Juzgado Cuarto Civil Municipal de Bogota

Bogotd, agosto diecinueve (19) de dos mil veintidds
(2022) .

Fallo tutela. 110014003004-2022-00826-00.
Confirmacidédn. 1001454,

1. Elvira Pédez Bonilla con cédula 20.932.185 como agente
oficiosa de Angie Vanessa Gonzalez Paez presentd accidn
de tutela contra la E.P.S. Compensar, para dgque se le

protejan los derechos a la vida digna, seguridad social y
dignidad humana.

Indicé que el médico tratante le diagnosticdé tumor de
ovario, por lo cual le ordend la reseccidn del mismo por
laparatomia, como también cita médica o de control por
primera vez de ginecologia, pero a la fecha no le han
autorizado, ni practicado tal servicio.

2. La presente accidén constitucional fue admitida en auto
de 17 de agosto de 2022 y Compensar E.P.S., sostuvo que

se debe denegar el amparo solicitado como guiera gque no
ha vulnerado el derecho de la agenciada, pues ya programd
la cita requerida.

3. Consideraciones.

El articulo 86 de la Constitucidédn Politica ensefia que toda
persona tendra accidén de tutela para reclamar ante 1los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por gquien actle a su
nombre, la protecciédn inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidén de
cualquier autoridad o un particular, en los eventos
previstos por el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 vy
la jurisprudencia.

Su procedencia se condiciona, entre otros aspectos, a la
inexistencia de otros mecanismos de defensa a través de
los cuales sea posible la proteccidédn de tales derechos
cuando estén siendo vulnerados o puestos en peligro, o que
existiendo otro medio de defensa, se invoque como
mecanismo transitorio a fin de evitar un perjuicio
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irremediable, como para tal efecto lo sefiala el articulo
8° del Decreto 2591 de 1991 con la condicién de que el
afectado inicie la correspondiente accidén en un maximo de
cuatro meses, a partir del fallo de tutela.

De otra parte, se 1impone precisar que, uno de 1los
principales objetivos del Estado es la prestacidédn de los
servicios publicos, en tanto que son el medio para
realizar los fines esenciales de servir a la comunidad,
promover la prosperidad general % garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes
constitucionales, tal como lo dispone el articulo 49 de
la Constitucidén Politica, asistencia gque no esta a cargo
exclusivamente del Estado, sino también de los
particulares quienes pueden prestar dicho servicio bajo
su vigilancia, regulacidén y control.

Dentro de los principios que lo rigen se encuentra el de
continuidad, el cual implica que debe prestarse de manera
ininterrumpida, constante y permanente.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional, de manera
reiteradal!, ha sostenido que en tanto el servicio de salud
es considerado un servicio puUblico esencial, éste no debe
ser interrumpido, sin Jjustificacidén constitucionalmente
admisible.

Al respecto ha precisado que “La jurisprudencia
constitucional se ha encargado de concretar el contenido
y alcance del derecho de 1los ciudadanos a no sufrir
interrupciones abruptas v sin justificacidn
constitucionalmente admisible de los tratamientos en salud
que reciben. Los criterios que informan el deber de las
EPS de garantizar la continuidad de las intervenciones
médicas ya iniciadas son: (i) 1las prestaciones en salud,
como servicio publico esencial, deben ofrecerse de manera
eficaz, regular, continua y de calidad, (ii) las entidades
que tiene a su cargo la prestacion de este servicio deben
abstenerse de realizar actuaciones y de omitir 1las
obligaciones que supongan la Iinterrupcidén injustificada
de los tratamientos, (iii) los conflictos contractuales o
administrativos que se susciten con otras entidades o al
interior de la empresa, no constituyen justa causa para
impedir el acceso de sus afiliados a la continuidad y
finalizaciodn optima de los procedimientos ya

7”2

iniciados...”*.

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede concluir que toda
conducta dirigida a interrumpir o demorar el servicio de
salud sin Jjustificacidén constitucional que 1lo permita,
resulta censurable y violatoria de los derechos
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fundamentales que se vean afectados con tal proceder. De
manera que, si se suspende o retarda injustificadamente
la orden o autorizacidén de un servicio médico requerido
para un diagndéstico, la continuidad de un tratamiento,
terapias para mejorar la condicidén del paciente o una
intervencidn quirtrgica, vulnera los derechos
fundamentales a la salud y a la seguridad social, en
conexidad con la vida y la integridad del ciudadano.

Respecto del derecho a la salud, vale la pena sefialar el
inciso primero del articulo 49 de la Constitucidén, "“La
atencién a la Salud y el saneamiento ambiental son
servicios publicos a cargo del Estado. Se garantiza a
todas las personas el acceso a los servicios de promocidn,
proteccidn y recuperacioén de la salud”.

En este punto, es valido traer a colacidén 1las
disposiciones de la H. Corte Constitucional, respecto de
quien es la persona iddbnea para ordenar los servicios de
salud “En el Sistema de Salud, la persona 1iddénea para
decidir si un paciente requiere algun servicio médico es
el médico tratante, pues es éste quien cuenta con
criterios médico-cientificos 'y conoce ampliamente el
estado de salud de su paciente, asi como  1los
requerimientos especiales para el manejo de su enfermedad.
Especificamente, el concepto del médico tratante es
vinculante para la entidad promotora de salud cuando se
reunen los siguientes requisitos: (i) cuando se autorice
un servicio y/o tratamiento basado en 1Informaciodn
cientifica, (ii) cuando se tuvo en cuenta la historia
clinica particular de la persona para autorizarlo, y(iii)
cuando se ha valorado adecuadamente a la persona, y ha
sido sometida a consideracidon de 1los especialistas en el
manejo de dicha patologia. La jurisprudencia
constitucional ha considerado que las ordenes Iimpartidas
por profesionales de la salud iddneos, obligan a una EPS
cuando ésta ha admitido a dicho profesional como médico
tratante”!.

* Ahora bien, sobre la forma de proteccidédn del derecho

constitucional fundamental a la salud, la Corte
Constitucional ha precisado que prima facie la proteccidn
se encuentra en cabeza del Legislador y de la
Administracidén mediante la adopcidn de politicas, asi como
de un conjunto de medidas, actuaciones o actividades
orientadas a garantizar la debida y efectiva proteccidn
de este derecho. No obstante, la jurisprudencia de 1la
Corte Constitucional ha sefialado que "“(..) el amparo por
via de tutela del derecho constitucional fundamental a la
salud procede cuando se trata de: (1) falta de

1. Corte Constitucional. Sentencia T-745 del 2013, M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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reconocimiento de prestaciones 1incluidas en 1los planes
obligatorios, siempre que su negativa no se haya
fundamentado en un criterio estrictamente médico y, (ii)
falta de reconocimiento de prestaciones excluidas de 1os
planes obligatorios, en situaciones en Qque pese a la
necesidad de garantizarlas de manera urgente, las personas
no acceden a ellas a causa de la incapacidad econdmica
para asumirlas. En estos eventos, el contenido del derecho
a la salud no puede ser identificado con las prestaciones
de los planes obligatorios”.

“A su turno, la urgencia de la proteccidén del derecho a
la salud se puede dar en razon a que o bien se trata de
un sujeto que merece especial proteccidn constitucional
(nifios y nifas, poblacidon carcelaria, adultos mayores,
personas que padecen enfermedades catastroficas, entre
otros), o bien se trata de una situacidn en la que se
puedan presentar argumentos validos y de suficiente
relevancia constitucional, que permitan concluir cdémo la
falta de garantia del derecho a la salud implica un
desmedro o amenaza de otros derechos fundamentales de la
persona, o0 un evento manifiestamente contrario a lo que
ha de ser la proteccidén del derecho constitucional a la
salud dentro de un Estado Social y Constitucional de
Derecho. Asi, el derecho a la salud debe ser amparado en
sede de tutela cuando se verifiquen 1os criterios
mencionados con antelacion”?.

Como se observa, la accidén de tutela es procedente para
solicitar, tanto servicios incluidos dentro del POS, como
excluidos del mismo, siendo en este Ultimo caso, necesario
acreditar (i) que la falta del servicio médico vulnere o

amenace los derechos a la vida y a la integridad fisica
de quien lo requiere; (il1) que dicho servicio no pueda ser
sustituido por otro que esté incluido en el POS; (iii) que
el interesado no tenga la suficiente capacidad de pago
para costearlo; y (iv) que el servicio médico haya sido
ordenado por un médico adscrito a la E.P.S.

4., Caso concreto.

En el presente asunto, se allegaron las ordenes médicas
de la agenciada de consulta primera vez ginecologia masa
ovadrica derecha aproximada de 15cc y reseccidédn tumor de
ovario por laparatomia, a quien no le han sido programados
los servicios de salud prescritos.

Ahora bien, segun el dicho de la E.P.S. Compensar, ya se

2. Corte Constitucional. Sentencia T-999 de 2008. MP. Dr. Humberto Antonio Sierra Porto.
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programé la cita requerida; sin embargo, no indicd 1la
fecha, la hora ni mucho menos la entidad a donde debia
asistir la paciente para la consulta médica y para el
procedimiento de reseccidn del tumor de ovario derecho por
laparatomia, es decir, no acreditd haber prestado 1los
servicios de salud pretendidos a través de esta accidn
constitucional.

Asi las cosas, en el curso de este tradmite, la convocada
no desvirtud que ya se le haya asignado la cita y realizado
el procedimiento a la agenciada; por el contrario, se
limitd Unicamente a indicar que ya se le habia programado
la cita sin dar mayor informacidén, lo cual advierte es la
dilatacidén del servicio oportuno que debe brindarle a la
paciente.

Por lo anterior, se encuentra acreditada la wvulneracidn
endilgada, por ende se tutelard el derecho a la salud
deprecado por la accionante, y se concedera el amparo de
tutela pretendido, ordenando a la E.P.S. Compensar que,
en el término de cuarenta y ocho horas contados a partir
de la notificacidén de este fallo, sea autorizado vy
agendado el procedimiento de reseccidédn del tumor de ovario
derecho por laparatomia, como también la cita médica o de
control por primera vez de ginecologia.

Finalmente, no resulta viable, conceder el tratamiento
integral pues es 1imposible proveer a la deriva sobre
procedimientos no prescritos por los médicos tratantes vy
que, por lo mismo, tampoco han sido negados. Tampoco puede
presumirse que la encartada no estéd presta a garantizar
los servicios médicos que requiera la usuaria, cuando ni
siquiera han sido recetados.

En mérito de 1lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil
Municipal de Bogota, administrando justicia en nombre de
la ReplUblica y por autoridad de la Ley,

Resuelve.

Primero. Conceder el amparo al derecho fundamental a la
salud de Elvira Pédez Bonilla como agente oficiosa de Angie
Vanessa Gonzalez Pédez en contra de la E.P.S. Compensar,

por las razones esbozadas en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo. Ordenar al representante legal de 1la E.P.S.
Compensar, o a quien haga sus veces, que, en un término

de cuarenta (48) horas contadas a partir de la
notificacién de este fallo, autorice y agende a la
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agenciada, el procedimiento de reseccidén del tumor de
ovario derecho por laparatomia que padece la accionante,
como también la cita médica o de control por primera vez
de ginecologia. Lo anterior, sin demoras ni trabas
administrativas % efectuado lo anterior, deberan
acreditarlo documentalmente.

De las determinaciones que se adopten en cumplimiento de
este fallo debera notificarsele a este Juzgado dentro del

término atrds indicado.

Tercero. Negar el tratamiento integral solicitado por las
razones esbozadas en esta sentencia.

Cuarto. Comunicar esta decisidén a todas las partes por el

medio mas expedito y eficaz, dejando las constancias del
caso.

Quinto. Disponer la remisidén del expediente digital a 1la

Corte Constitucional para su eventual revisidédn, de no ser
impugnado el fallo.

Notifiquese y Cumplase.

WG]

Maria Fernanda Escobar Orozco

La Jueza,
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