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ASUNTO: CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA

Procede el Despacho a decidir el conflicto de competencia surgido entre los
Juzgados 17 de Pequenas Causas y Competencias Multiples de esta ciudad y el
Juzgado 10 Civil Municipal de Bogota, para seguir conociendo de
esta demanda ejecutiva.

. ANTECEDENTES

1. Petitum y causa petendi: Se solicita ejecucion por pago directo en atencion
a la garantia mobiliaria y consecuentemente, se proceda con la aprehensién y
entrega del bien objeto de registro de la garantia.

2. Recuento de la crénica procesal: La solicitud de la demanda ejecutiva le
correspondid por reparto al Juzgado 10 Civil Municipal de Bogota, quien previa
revision del asunto decidié por auto de 10 de mayo de 2021, rechazar el asunto por
competencia, por cuanto, a su criterio, la accién era de minima cuantia.

Fruto de lo anterior le correspondié el asunto al Juzgado 17 de Pequefias Causas y
Competencia Mdltiple de esta ciudad, quien en proveido de 17 de septiembre de
2021 se rehus6 a avocar conocimiento del litigio, considerando que contrario a lo
afirmado por el Juez Municipal, le correspondia a éste conocer la causa ejecutiva,
en razon a que la presente accién, al tratarse de un asunto especial (aprehension y
entrega de garantia mobiliaria) de naturaleza diferente a los asuntos enlistados y
asignados a los Juzgados de Pequeiias Causas y Competencia Mdltiple (paragrafo
del art. 17 del CGP), quien debe conocer es el Juez 10 Civil Municipal de Bogota.

II. CONSIDERACIONES

Tratandose de los factores de competencia algunos criterios subjetivos u objetivos
determinan a qué juez le corresponde asumir el conocimiento de una causa
litigiosa, por cuanto por disposicion legal la calidad de las personas involucradas, el
sitio en donde el accionado tiene su domicilio, el lugar en donde acontecieron los
hechos, la cuantia o naturaleza del asunto, son determinantes para ello.

En tal linea, el numeral 1° del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, por regla
general, atribuye la competencia de los procesos contenciosos al juez del domicilio
del demandado y de forma concurrente, en esta clase de asuntos la competencia
se atribuye al lugar de cumplimiento de las obligaciones, conforme a lo reglado en
los articulos 57 y 60 de la ley 1676 de 2013 y lo previsto en el numeral 72 del canon
27 del CGP., la competencia se determina por la ubicacién de los bienes
garantizadores del cumplimiento de la obligacion; razén por la cual y en atencion a
lo informado en el escrito de la demanda, esto es, que el vehiculo objeto de garantia
se encuentra en la ciudad de Bogota, no existe duda en cuanto a la competencia
por el factor territorial.
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Ahora, para resolver cual de los funcionarios judiciales involucrados dentro del
presente conflicto esta llamado a tramitar la solicitud de aprehensién y entrega de
la garantia inmobiliaria, procede el Despacho a citar jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, en casos analogos:

“... De otro lado, el numeral 14 ejusdem prescribe que para «la practica de pruebas
extraprocesales, de requerimientos y diligencias varias, sera competente el Juez del
lugar donde deba practicarse la prueba o del domicilio de la persona con quien debe
cumplirse el acto, segun el caso», lo que se trae a colacién en vista que la cuestion
bajo analisis no es propiamente un proceso sino una «diligencia especial», toda vez
que la Ley 1676 de 2013, por la cual se promueve el acceso al crédito y se dictan
normas sobre garantias mobiliarias, introdujo la modalidad del «pago directo»,
consistente en la posibilidad que tiene el acreedor de satisfacer la prestacion debida
con el bien mueble gravado en su favor.

Para esa finalidad, en su articulo 60 paragrafo segundo previé que «[s]i no se
realizare la entrega voluntaria de los bienes en poder del garante objeto de la
garantia, el acreedor garantizado podra solicitar a la autoridad jurisdiccional
competente que libre orden de aprehension y entrega del bien, con la simple peticion
del acreedor garantizado», lo que corresponde armonizar con el articulo 57
ejusdem, segun el cual «[plara los efectos de esta ley. la autoridad
lurisdiccional seré el Juez Civil competente» y el numeral 7 del articulo 17 del
Cédigo General del Proceso sequn el cual los Jueces Civiles Municipales

conocen en Unica instancia de «todos los requerimientos y diligencias varias,
sin consideracion a la calidad de las personas interesadas».

Hasta este punto queda despejado que el procedimiento de «aprehension y entrega
del bien» esta asignado al funcionario civil del orden municipal, pero quedando un
margen de duda si para el efecto prima la regla de ejercicio de derechos reales oila
indicada en caso de que «diligencias especiales», sin que encaje el supuesto en
forma exacta en alguna de ellas, por lo que, para colmar tal vacio es preciso acudir
a situaciones analogas, en virtud del articulo 12 del Cédigo General del Proceso.

En ese laborio fluye que el contexto mas préximo y parecido al que regulan los
articulos 57 y 60 de la ley 1676 de 2013 es el previsto en el numeral 7° del articulo
28 del Codigo General del Proceso, en tanto alli se instituye, se itera, el criterio
segun el cual la asignacién se determina por la ubicacién de los bienes, cuando la
accioén abrigue «derechos reales».

En consecuencia, las diligencias de este linaje se atribuyen a los Juzgados Civiles
Municipales o Promiscuos Municipales, segun sea el caso, de donde esten los
muebles garantizadores del cumplimiento de la obligacion, lo que no siempre
_coincide con el lugar donde aquellos se encuentren inscritos, toda vez que esa
formalidad se define en el articulo 2° de la ley 769 de 2002 como un «[p]Jrocedimiento
destinado afl] registro inicial de un vehiculo automotor ante un organismo de
transito» en el que «se consignan las caracteristicas, tanto internas como externas
del vehiculo, asi como los datos e identificacién del propietario»; sin que
necesariamente conlleve sujecion material o juridica del vehiculo a ese lugar, tanto
més si éste por su naturaleza puede circular libremente en todo el territorio
nacional”!. (Resaltado y negrilla del Despacho).

Aplicando tal precedente jurisprudencial, en el caso de marras, claro es quien debe
asumir competencia de esta peticion de aprehension y entrega de garantia
mobiliaria es el Juez 10 Civil Municipal de Bogota, por cuanto que, la presente
accion no es como tal un proceso, sino una diligencia especial, tal como lo advierte
la Corte Suprema de Justicia en el auto en cita; lo que significa entonces, que no es

1 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Auto AC747-2018.




permitido para determinar la competencia, verificar el tema de cuantia, sino el factor
territorial, es decir, la ubicacion de los bienes objeto de garantia.

Ademas, tal como lo advirti6 el Juez 17 de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de esta Urbe, al ser la presente accion un asunto especial, reglado por la
Ley 1676 de 2013 y su Decreto 1835 de 2015, no puede predicarse que las
presentes diligencias se encajan dentro de aquellos asuntos reglados en los
numerales 1°, 2° y 3° del articulo 17 del CGP; puesto que la Corte Suprema de
Justicia, en el Auto AC747-2018, dejé claro que la autoridad judicial para conocer
estas causas, son los Jueces Civiles Municipales, en razén a lo consagrado en el
numeral 7° del canon 17 ibidem.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Tercero (03) Civil del Circuito de Bogota
D.C., RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que es el Juzgado 10 Civil Municipal de Bogota, a quien
le corresponde conocer del proceso de la referencia.

SEGUNDO: ORDENAR que por secretaria se proceda a remitir de forma digital las
presentes diligencias a ese despacho judicial, para que continie con el tramite
procesal que corresponda.

TERCERO: ORDENAR a secretaria que mediante oficio comunique al Juzgado
17 de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota, lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARTINEZ

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia se notjfica por anotacién en Estado
No. | '
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