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PROCESO VERBAL RAD. NO.: 111001400305520140071901

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién que la opositora Adriana
Esperanza Lopez Jiménez contra la providencia del 01 de octubre de 2021,
proferida por el Juzgado Cuarenta de Pequefias Causas y Competencia Multiple de
esta ciudad, mediante el cual rechazd de plazo la oposicion de la opositora a la
diligencia de secuestre.

I.  ANTECEDENTES

1. El Juzgado 12 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota, mediante
auto de fecha 27 de junio de 2016, reiterado en las providencias del 20 de octubre
y 23 de noviembre de 2017 y 6 de febrero de 2019, comisioné con amplias
facultades para la practica de la diligencia de secuestro del inmueble distinguido
con el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-1799928 de propiedad del
demandado Juvenal Montenegro Morales.

2. Comisién que, por reparto, correspondié al Juzgado 40 de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota, quien después de reprogramar varias veces la
diligencia, pudo realizar la misma el 1° de octubre de 2021; dia y hora, en que
comparecié Adriana Esperanza Lépez Jiménez, en calidad de poseedora del
predio objeto de la medida cautelar, para lo cual presenté la correspondiente
oposicion, argumentando para ello, que ejercia la posesion del fundo desde el 15
de abril de 2015, de manera pacifica e ininterrumpida; posicion que se puso de
conocimiento a la parte demandante para que se pronunciara al respecto y
después de tal intervencion, el Juez comisionado, rechazé de plano la misma, al
considerar que la opositora ingres6 al predio en razén a una promesa de
compraventa que celebrd con el demandado Juvenal Montenegro Morales y, que,
en la referida negociacion, se pactd el pago de la acreencia prendaria que se
demandé y por ello, de cierta manera, el correspondiente sentencia que se
profirié dentro del presente asunto, tiene efectos de forma indirecta en contra de
la poseedora, decision que fue objeto de reposicion y en subsidio apelacion,
siendo resulta la primera de forma inmediata en la audiencia, en el sentido de
mantener la decision

II.  CONSIDERACIONES

Se debe recordar que frente al “recurso de apelacién” tiene como objeto que el
Superior funcional examine la cuestiéon decidida, unicamente en relacion con los
reparos concretos formulados por el apelante, tal y como lo expone el articulo 320
del Cédigo General del Proceso.

Para desatar la alzada objeto de revision, ha de indicarse que el numeral 2° de!
articulo 596 del Cédigo General del Proceso, establece que “a las oposiciones (a la
diligencia de secuestro) se aplicara lo pertinente lo dispuesto en relaciéon con la
diligencia de entrega”.

Bajo tal linea de pensamiento, el canon 309 ibidem, contempla:



“1. El juez rechazara de plano la oposicién a la entrega formulada por persona contra
quien produzca efectos la sentencia, o por quien sea tenedor a nombre de aquella.

2. Podra oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el bien y contra quien la
sentencia no produzca efectos, si en cualquier forma alega hechos constitutivos ¢1e
posesion y presenta prueba siquiera sumaria que los demuestre. El opositor y el
interesado en la entrega podran solicitar testimonios de personas que concurran a
la diligencia, relacionados con la posesion. El juez agregara al expediente los
documentos que se aduzcan, siempre que se relacionen con la posesion, y
practicara el interrogatorio del opositor, si estuviere presente, y las demas pruebas
que estime necesarias. |

3. Lo dispuesto en el numeral anterior se aplicara cuando la oposicion se formule
por tenedor que derive sus derechos de un tercero que se encuentre en las
circunstancias alli previstas, quien debera aducir prueba siquiera sumaria de su
tenencia y de la posesion del tercero. En este caso, el tenedor sera interrogado bajo
juramento sobre los hechos constitutivos de su tenencia, de la posesién alegada y
los lugares de habitacion y de trabajo del supuesto poseedor. ‘

4. Cuando la diligencia se efectue en varios dias, solo se atenderan las oposiciones
que se formulen el dia en que el juez identifique el sector del inmueble o los bienes
muebles a que Se refieran las oposiciones. Al mismo tiempo se hara la identificacion
de las personas que ocupen el inmueble o el correspondiente sector, si fuere el
caso.

5. Si se admite la oposicién y en el acto de la diligencia el interesado insiste
expresamente en la entrega, el bien se dejaré al opositor en calidad de secuestre.

|
Si la oposicion se admite solo respecto de alguno de los bienes o de parte de estos,
se llevara a cabo la entrega de lo demas.

Cuando la oposicion sea formulada por un tenedor que derive sus derechos de un
tercero poseedor, el juez le ordenara a aquel comunicarle a este para que
comparezca a ratificar su actuacion. Si no lo hace dentro de los cinco (5) dias
siguientes quedara sin efecto la oposicioén y se procedera a la entrega sin atender
mas oposiciones.

6. Cuando la diligencia haya sido practicada por el juez de conocimiento y quien
solicité la entrega haya insistido, este y el opositor, dentro de los cinco (5) dias
siguientes, podran solicitar pruebas que se relacionen con la oposicion. Vencido
dicho término, el juez convocara a audiencia en la que practicara las pruebas y
resolvera lo que corresponda.

7. Si la diligencia se practicé por comisionado y la oposicion se refiere a todos los
bienes objeto de ella, se remitira inmediatamente el despacho al comitente, y el
término previsto en el numeral anterior se contara a partir de la notificacion del adlto
que ordena agregar al expediente el despacho comisorio. Si la oposicion fuere
parcial la remision del despacho se haréd cuando termine la diligencia.

8. Si se rechaza la oposicion, la entrega se practicara sin atender ninguna ofra
oposicion, haciendo uso de la fuerza publica si fuere necesario. Cuando la decision
sea favorable al opositor, se levantara el secuestro, a menos que dentro de los diez
(10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que decida la oposicion o del que ordene
obedecer lo resuelto por el superior, el demandante presente prueba de haber
promovido contra dicho tercero el proceso a que hubiere lugar, en cuyo caso el
secuestro continuara vigente hasta la terminacion de dicho proceso. Copia de la
diligencia de secuestro se remitira al juez de aquel”. |




Conforme a las anteriores premisas legales, en el caso de marras, previo estudio
de las piezas procesales, se ha de indicar que se revocara la decision objeto de
apelacién, no por las consideraciones de la apelante, sino por las siguientes
razones.

El articulo 309 del CGP, el cual por disposicion legal, es aplicable para la
oposiciones que se presentan en las diligencias de secuestro, es claro en indicar
que el Juez y/o comisionado, una vez realice la plena identificacién del bien objeto
de secuestro, procedera a identificar plenamente la persona que presenta la
oposicion, para proceder a escucharlo y después de recaudar las pruebas aportadas
y de practicar las que fueron pedidas, determinara si admite la oposiciéon o si la
rechaza; por cuanto que el opositor puede solicitar testimonios que concurran a la
diligencia, aportar documentos, los cuales seran agregados al expednente y, de
oficio se debera realizar el interrogatorio de parte al opositor.

En caso de marras, conforme al acta de la diligencia de secuestro que realizo el
Juez de conocimiento el pasado 1° de octubre de 2021, se dej6é plasmado lo
siguiente: “... En el lugar fuimos atendidos por la sefiora ADRIANA ESPERANZA
LOPEZ JIMENEZ con c.c. No. 5§2.329.977 de Bogota, a quien previa identificacion
del suscrito Juez, se le informo del objeto de la diligencia y manifesto: “En mi calidad
de poseedora del inmueble objeto de la presente diligencia hago OPOSICION
conforme lo estipulado en el CGP en virtud de un contrato de compraventa que
tengo y que pongo de presente al despacho como prueba sumaria, que ejerzo la
posesion de este inmueble, desde el 15 de abril de 2015, de manera pacifica e
ininterrumpida, como se evidencia el justo titulo y pues, el tiempo que ya son seis
anos y medio y que con estos antecedentes que presento al despacho hago mi
oposicion, solicitdndole al despacho respetuosamente me conceda el término de
ley, por cuanto en el momento no tengo abogado para poder allegar o solicitar las
pruebas correspondientes de la oposicion, donde se tramitaria la oposicion....{...)
el despacho deja constancia que quien atiende la diligencia hace entrega al
despacho de una copia, fotocopia, de un contrato promesa de compraventa.
respecto del inmueble el que se practica la diligencia...” De la oposicion presentada
por la sefiora Lépez Jiménez, el despacho corrié traslado de la misma a la parte
interesada en el secuestro y posterior a ello, entr6 a decidir lo pertinente.

De lo anterior, se evidencia que el juez comisionado no emitié pronunciamiento
alguno en cuanto al tema probatorio de la oposicion, es decir, nada dijo en cuanto
a que, si se agregaba o no la documental presentada por la opositora, ni mucho
menos se pronuncid frente a la prueba testimonial que ésta hizo alusién en sus
argumentos de la oposicion, ni que decir de la practica del interrogatorio de parte
que debio realizarse de oficio por el Juez que realizé la diligencia de secuestro.

En ese sentido, se debe indicar que la decision de rechazo de plano de la oposicion,
sin previamente haberse pronunciado respecto a las pruebas solicitadas por la
opositora, en el sentido de que si las probanzas eran pertinentes, conducentes o
superfluas, asi como del interrogatorio de parte que resulta ser de oficio, tal decision
resulta ser arbitraria en razén a que vulnera el debido proceso de la opositora, en
tanto que se tomo una decisién, pasandose por alto una etapa procesal, que se
itera, se debid evacuar previo a la decisiéon de rechazo.

Bastan los anteriores argumentos, para revocar la decisién objeto de apelacion,
para que el Juez de instancia, adecue el tramite pertinente respecto a la oposicion
presentada por la sefiora ADRIANA ESPERANZA LOPEZ JIMENEZ, conforme a
los argumentos aqui expuestos.




. DECISION

En merito dé lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de 1° de octubre de 2021, proferido por el Juzgado

Cuarenta de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota, por las razones
anotadas en precedencia, y en su lugar, se ordena al a quo adoptar la decision que

corresponda frente al tramite de la oposicion a la diligencia de secuestro presentada

por la senora Adriana Esperanza Lopez Jiménez.

SEGUNDO: Sin condena en costas por la prosperidad de la alzada.

TERCERO: REMITANSE la actuacion al despacho de origen para lo de su tramite

y competencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

LILﬁf/ MARTINEZ

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia se Iica por anotacion en Estado
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