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Seria del caso entrar a resolver de fondo el incidente de nulidad propuesto por el
demandado Jaime Francisco Gémez Sanchez, sino fuera porque el Despacho
previa revisién del presente asunto, encontré un yerro procesal que debera ser
adecuado, tal como se pasa a exponer.

En tratdndose de nulidades procesales prevista en el articulo 133 del CGP, la
codificacién procesal civil, instruye el tramite que se debe observar frente a esta
figura; bajo ese entendido, se tiene que el canon 134 ibidem, es claro en indicar que
la nulidad se podra alegar en cualquiera de las instancias antes de que se dicte
sentencia o con posterioridad a ella, si ocurriera en ella.

Aunado a lo anterior, el articulo que sigue, esto es, 135, inciso segundo de la misma
codificacion, establece que “no podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al
hecho que la origina, ni quien omitid alegarla como excepcién previa si tuvo
oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en
el proceso sin proponeria”, por cuanto que, en el Gltimo caso, que es subrayado por
el Despacho, faculta al juez para rechazar de plano la solicitud de nulidad (inc. 4°,
art. 135 gjasdem); por cuanto que tal nulidad se entiende que es saneada “cuando
la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin proponeria” (num.
1°, art. 136 ib).

En atencion a las anteriores premisas legales, en el caso de marras, esta acreditado
dentro del sub examine, que el sefior Jaime Francisco Gdmez Sanchez, en primera
oportunidad, se tuvo notificado de forma personal a través de curador ad litem, el
11 de diciembre de 2019 (fl. 175, c-1).

Adicionalmente, obra acta de notificacién personal del convocado a juicio de fecha
14 de enero de 2020, tal como obra a folio 176 del cuaderno principal.

Posterior a ello, el demandado en referencia, por conducto de su apoderada judicial,
el dia 7 de febrero de 2020, allegé a las dependencias del Juzgado escrito de
contestacién de la demanda.

Sumado, por auto de fecha 7 de octubre de 2020 (fl. 268, c-1), se dejo sin valor ni
efectos juridicos el acta de notificacion personal que se le realizé al sefior Gémez
Sanchez, el 14 de enero de 2020, en razon a que tal actuacién ya se habia surtido
mediante curador y como consecuencia, no se tuvo en cuenta la contestacion de la
demanda, que presentd el enjuiciado por conducto de su apoderada de confianza.

Finalmente, se tiene que mediante correo electrénico de fecha 12 de noviembre de
2020, el demandado presenté escrito de nulidad.
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Conforme al recuento de actuaciones procesales, se ha de indicar que a la fecha en
que se presento el escrito de solicitud de nulidad, 12 de noviembre de 2020, la
misma estaba subsanada, conforme a lo reglado en el numeral 1° del articulo 1L36
del CGP, en razén a que el demandado Jaime Francisco Gémez Sanchez, habia
concurrido a este proceso de forma personal, desde el 14 de enero de 2020,
procediendo a ejercer su derecho de defensa por conducto de apoderado | de
confianza, el 7 de febrero de la misma anualidad.

Como consecuencia de lo anterior, lo que se debi6 haber hecho en el momento en
que se conoci6 del escrito de nulidad, fue haberse RECHAZADO DE PLANO (art

135 CGP) y, no habérsele dado curso a la misma. :
\

Razén por la cual, en atencién a las medidas de correccion e instrucciéon que§ le
faculta el numeral 5° del articulo 42 del CGP, en concordancia con lo dispuesto en
el canon 132 ibidem, procede a realizar el control de legalidad pertinente, para ddjar
sin valor ni efectos juridicos las providencias que se han proferido dentro tel
presente incidente, desde el auto de fecha 7 de febrero de 2021, inclusive, para en

su lugar RECHAZAR DE PLANO, tal como se indicé lineas atras.

Como ultimo argumento, se ha de indicar que si bien es cierto que las providencias
que se dejan sin valor ni efectos juridicos se encuentran debidamente ejecutoriadLs
también lo es, que por precedente jurisprudencial, los autos ilegales lo atan al juez,
pues a modo de ejemplo, la Corte Suprema de Justicia, al respecto indicé:

“Cuando un juez profiere un auto manifiestamente contrario al ordenamiento juridico,
lo alli resuelto no es vinculante en su contra, y puede ser revocado en procura de la |
legalidad. Esta doctrina, que algunos han conocido como el “antiprocesalismo” o la
“doctrina de los autos ilegales” sostiene que, salvo en el caso de la sentencia, que
desata el litigio planteado por las partes, la ejecutoria de las demas providencias
judiciales no obstan para que el mismo juez que las profiri6 se aparte luego de su
contenido cuando encuentre que lo dicho en ella no responde a lo ordenado por el |
ordenamiento juridico”".

Conforme a las anteriores razones, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogoﬁa
RESUELVE:

1. DEJAR sin valor ni efectos juridicos, las providencias proferidas dentro del
presente incidente de nulidad, desde el auto de fecha 12 de febrero de 2021
inclusive, conforme a las razones expuestas.

2. RECHAZAR DE PLANO la solicitud de nulidad presentada por el demandado
Jaime Francisco Goémez Sanchez, conforme a lo reglado en el inciso 4° del
articulo 135 y numeral 1° del art. 136 del CGP. ‘

NOTIFIQUESE (2),

LILIANA CO OR MARTINEZ
JUEZ |

' Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia STC14594-2014; M.P. Jesus Vall De
Ruten Ruiz. ‘
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