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PROCESO VERBAL RAD. NO.: 111001400303920200059101

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion que el extremo demandante
interpuso contra la providencia del 6 de mayo de 2021, proferida por el Juzgado
Treinta y Nueve Civil Municipal de esta ciudad, mediante el cual rechazo la
demanda.

.  ANTECEDENTES

1. La sefiora Martha Lilia Vargas Rojas por conducto de apoderado judicial, formulo
proceso verbal en contra de los herederos determinados e indeterminados del
difunto John William Diaz Silva, conforme se observa en el encabezado del
escrito de la demanda, accién que correspondid por reparto al juzgado antes
referenciado.

2. Mediante proveido del 02 de octubre de 2020 el despacho de primera instancia
inadmitié la demanda, para que parte demandante dentro del término consagrado
en el inciso 3° del articulo 90 del CGP subsanara la demanda en los siguientes
puntos: “(...)1. Allegue poder especial otorgado por la parte demandante en
donde se indique la clase de proceso que se pretende, ademas de dar
cumplimiento al inciso segundo del articulo quinto del Decreto 806 del 2020.
circunstancia por la cual, debera adjuntar un Certificado del Registro Nacional de
Abogados. 2. Incluyase en la demanda un acapite en donde se exprese el canal
digital, donde seran notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los
testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso (articulo sexto
del Decreto 806 del 2020). 3. En concordancia con lo anterior, se debera
expresar bajo la gravedad de juramento como tuvo la informacién del canal digital
que sera usado para notificar al extremo demandado, allegando las evidencias
correspondientes (inciso segundo del articulo sexto del Decreto 806 del 2020). 4.
Acredite el cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 6 del Decreto
806 de 2020, esto es, simultaneamente con la demanda enviar por medio
electronico copia de la misma y de sus anexos a los demandados, como quiera
que las medidas cautelares solicitadas son improcedentes para el asunto de la
referencia. 5. Aportese el requisito de Procedibilidad conforme lo previsto en el
articulo 35 de La ley 640 de 2001, toda vez que las medidas cautelares solicitadas
resultan ser improcedentes”.

3. La parte demandante dentro de la oportunidad procesal, corrié los yerros exigidos
por la Dependencia judicial de instancia, motivo por el cual se profirié el auto
admisorio de fecha 23 de octubre de 2020, a través del cual se dispuso "ADMITIR
la presente demanda verbal de resolucién de contrato formulada por MARTTHA
LILIA VARGAS ROJAS contra JOHN WILLIAM DIAZ SILVA QEPD. Y
HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE ESTE".



4. Asimismo, después de haberse surtido otras actuaciones procesales
relacionadas a medidas cautelares, el Juzgado 39 Civil Municipal de Bogota, de
oficio, mediante auto de 6 de mayo de 2021, declaré la nulidad de todo lo actuado
dentro del presente asunto, desde la providencia que inadmitio la demanda,
inclusive y consecuentemente, rechazé la demanda; tras considerar que existia
una nulidad insanable, relacionada a que en el momento en que se presento la
demanda, 21 de septiembre de 2020, el sefior Jhon William Diaz Silva (q.e.p.d\),
ya habia fallecido en tanto que tal deceso ocurrié el 1° de agosto de la misma
anualidad, luego entonces, al dirigirse la causa frente a una persona fallecida
claramente se consolida una nulidad que impone invalidar todo lo actuado, para
lo cual respaldé su decision con el precedente jurisprudencial de la Cor&e
Suprema de Justicia.

5. La anterior decisién fue objeto de recurso de reposicion y en subsidio dje
apelacion, siendo resuelto el primero por el A quo por auto del 8 de septiembre
de 2021, en el sentido de mantener la decision. ‘

Il.  CONSIDERACIONES

Se debe recordar que frente al “recurso de apelacién” tiene como objeto que ‘el
Superior funcional examine la cuestion decidida, Unicamente en relaciéon con los
reparos concretos formulados por el apelante, tal y como lo expone el articulo 320
del Cédigo General del Proceso. \

Revisada la totalidad de las documentales que hacen parte del expediente digital de
la referencia, de entrada, este Despacho advierte que revocara el auto objeto {de
alzada con base en lo siguiente. |

Establece el articulo 87 de la Codificacién Procesal Civil, que:

“Cuando se pretenda demandar en proceso declarativo o de ejecucion a los
herederos de una persona cuyo proceso de sucesion no se haya iniciado y
cuyos nombres se ignoren, la demanda deberé dirigirse indeterminadamente
contra todos los que tengan dicha calidad, y el auto admisorio ordenara
emplazarlos en la forma y para los fines previstos en este cédigo. Si se conoce
a alguno de los herederos, la demanda se dirigiré contra estos y los
indeterminados.

La demanda podra formularse contra quienes figuren como herederos
abintestato o testamentarios, aun cuando no hayan aceptado la herencia. En
este caso, silos demandados o ejecutados a quienes se les hubiere notificado
personalmente el auto admisorio de la demanda o el mandamiento ejecutivo,
no manifiestan su repudio de la herencia en el término para contestar la
demanda, o para proponer excepciones en el proceso ejecutivo, se
considerara que para efectos procesales la aceptan.

Cuando haya proceso de sucesion, el demandante, en proceso declarativo o
ejecutivo, debera dirigir la demanda contra los herederos reconocidos en
aquel, los demas conocidos y los indeterminados, o solo contra estos si no
existieren aquellos, contra el albacea con tenencia de bienes o el




administrador de la herencia yacente, si fuere el caso, y contra el conyuge si
se ltrata de bienes o deudas sociales.

En los procesos de ejecucion, cuando se demande solo a herederos
indeterminados el juez designara un administrador provisional de bienes de la
herencia. '

Esta disposicion se aplica también en los procesos de investigacion de
paternidad o de maternidad”.

Teniendo en cuenta el anterior precepto normativo, encuentra el despacho que
el extremo actor desde el momento en que presenté la demanda, puso en
conocimiento al Juzgado de reparto que el demandado Jhon William Diaz Silva
(9.e.p.d.), habia fallecido el 01 de agosto de 2020, tal como se observa en el
hecho noveno del escrito demandatario.

Por otro lado, la demandante para efectos de acreditar el fallecimiento del
convocado a juicio, aportd la prueba sumaria correspondiente de tal heche, esto
es, el correspondiente certificado de defuncion; ademas, dirigi6 la demanda en
contra de los herederos determinados e indeterminados y bajo tal solicitud, fue
admitida la demanda en contra de los herederos determinados e indeterminados
de Jhon William Diaz Silva (g.e.p.d.).

Luego entonces, estd demostrado que no existié conducta fraudulenta por parte
de la actora, comoquiera que ésta en ningiin momento desconocié la muerte de
su demandado, tal como se expresoé lineas atras; contrario sensu, es que el
Juzgado de conocimiento, haya omitido desde la inadmision, averiguar si se
tenia o no, conocimientos de herederos determinados, asi como el
emplazamiento respectivo del extremo pasivo, que se debidé ordenar desde Ia
admision de la demanda; omisiones que no pueden ser soportadas por la
demandante, en tanto que no son de su competencia.

Ademas, si bien es cierto que por disposicién legal, no esta permitido dirigir la
demanda en contra de una persona fallecida, en tanto que ésta a partir de su muerte
dejo de tener capacidad juridica y por tal motivo, se configura una causal de nulidad
(num. 8°, art. 133 del CGP), tal como lo ha reiterado la Corte Suprema de Justicia,
Sala Civil, para lo cual a modo de ejemplo se cita la sentencia del 15 de marzo de
1994, reiterada en sentencia del 5 de diciembre de 2008, en el proceso radicado
bajo el No. 2005-00008-00, en donde sefialé:

“si se inicia un proceso frente a una persona muerta, la nulidad de lo actuado debe
ser la sancion para ese proceder, pues el muerto, por carecer ya de personalidad
Jjuridica, no puede ser parte en el proceso. Y aunque se le emplace y se le designe
Curador ad litem la nulidad contagia toda la actuacién, pues los muertos no pueden
ser procesalmente emplazados, ni mucho menos representados validamente por
Curador ad litem”.

También lo es, que la prenotada causal de nulidad no se configuré dentro del
presente asunto, conforme a lo indicado lineas atras; adicionalmente, la decisién
de rechazo de la demanda, resulta ser lesivo a las garantias fundamental al
debido proceso de la actora, por cuanto que por disposicién legal (art. 90 del




CGP), sélo se puede rechazar de plano la demanda cuando se carezca de
“jurisdiccion o competencia o cuando esté vencido el término de caducidad para |
instaurarla”, de modo que, al haberse realizado el control de legalidad, con
fundamento a las previsiones legales del articulo 132 del CGP, el Juez de
instancia, lo que debié haber hecho, fue inadmitir la misma, para que dentro del
término legal, se subsanaran las presuntas irregularidades, so pena de rechazo,
mas no proceder ipso facto con su rechazo.

. DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogota D.C., RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de 6 de mayo de 2021, proferido por el Juzgado 39
Civil Municipal de Bogota, por las razones anotadas en precedencia, y en su lugar,
se ordena al a quo adoptar la decision que corresponda frente a la vinculacion |y
notificacion de los Herederos Determinados e Indeterminados del difunto Jhon
William Diaz Silva.

SEGUNDO: Sin condena en costas por la prosperidad de la alzada.

TERCERO: REMITANSE la actuacién al despacho de origen para lo de su tramite
y competencia. :

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
LIL#ANA CO MARTINEZ
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