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PROCESO EJECUTIVO SINGULAR RAD. NO.: 111001310300320160013600

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver el recurso de
reposicion y en subsidio apelacién que formularonlos ejecutantes en contra delauto
de fecha29 de septiembre de 2021, a través del cual se libré mandamientode pago.

1. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Los argumentos se sintetizan basicamente, en que la orden de pago no esta
ajustada la condena que le fue impuesta a los sefiores Maria Teresa Castellanos
Gomez y Angel Antonio Caraballo Garcia, comoquiera que se estdn librando
pretensiones principales dandoles el caracter de obligaciones sumarias, cuando
estas son obligaciones de hacer; de modo que, el mandamiento de pago, debe ser
exclusivamente por la condena subsidiaria, esto es, por los perjuicios
compensatorios.

Asimismo, que conforme a la clausula penal contenida en el contrato de suministro
base de ejecucidn,la misma se hizo exigible ante el incumplimiento del demandado,
consistente en la comercializaciéon de productos de la competencia y como
consecuencia de tal infraccién por parte de la ejecutada y, con fundamento a lo
dispuesto en el articulo 1595 del Cédigo Civil, la clausula penal es exigible.

Ademas, que previo a la interposicion de esta accidn, se requirid al deudor en el
sentido de comunicarle su incumplimiento y por ende hacerle exigible la clausula
penal.

2. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicién es el mecanismo procesal procede salvo norma en
contrario contra las providencias proferidas por el instructor del proceso, para lo cual
debera expresar las razones que lo sustenten dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto; exigencias que se cumplen en el presente asunto.

Al solicitarse la ejecucién de una obligacion de caracter dineraria, ésta debe ser
“clara, expresa y exigible y que conste en documento que provenga del deudor o de
Su causante y constituya plena prueba contra él” (art. 422 del CGP), de ahi que el
juzgador al encontrarse frente a una demanda ejecutiva deba examinar si estos
presupuestos se cumplen, pues la ausencia de uno de ellos da al traste con la
pretension invocada, al revisar el documento que se debe aportar como base de
ejecucion (art. 430 gjusdem).

Revisado el presente asunto, se ha de indicarquele asiste razon al recurrente y por
ello, no hay lugara la modificacién del auto que libré mandamiento de pago, sinoa
la inadmision de este asunto, conforme se procede a exponer.

Claramente, el Superior en providencia del 3 de agosto de 2021, que se profifio
dentro del presente asunto, contra el auto que inicialmente negd la orden de pago,
dej6 en claro que el acta de conciliacion que habian celebrado las partes en
contienda dentro del proceso verbal — enriquecimiento sin justa causa-, prestaba



merito ejecutivo en razén de que contenia una obligacién, clara, expresa y exuglble
(art. 422 del CGP).

Asimismo, el ad quem precisé que en el momento de proferir el mandamiento, tal
providencia debia adecuarse a lo reglado en el articulo 4371 del Cédigo General del
Proceso, codificacion que es claro en indicar que ia demanda ejecutiva debe ser
presentada conforme al inciso segundo del canon 428 ibidem, esto es, “[cluando el
demandante pretenda que la ejecucién prosiga por perjuicios compensatorios|en
caso de que el deudor no cumpla la obligacién en la forma ordenada en el
mandamiento ejecutivo debera solicitarlo subsidiariamente en la demanda, tal como
se dispone en el inciso anterior”,

solicité tanto pretensiones principales como subsidiarias; las primeras de ellas
consistentes en obligaciones de hacer y suscribir documentos y las segundas,
reconocimiento de perjuicios en ocasién al incumplimiento.

En el caso de marras, se tiene que el actor al presentar el escrito de subsanacign,
al

Luego entonces, claro es que el auto de fecha 29 de septiembre de 2021, a tra és
del cual se libré la orden de pago, no atendio lo solicitado por el actor, ni mucho
menos la obligacion contenidaen el acta de conciliacién base de ejecucion, en tanto
que alli se libré mandamiento como pretensiones principales, la orden de pago de
unassumasde dinero,cuandolocierto es, conforme al acta de conciliaciéon de fecha
1° de agosto de 2018, los aqui ejecutados, JET SET CLUBES CAMPESTRES Y
NAUTICOS DE OLOMBIA LTDA, JET SET COUNTRY CLUBS LTDA, ISABEL
PRADA y FRANCISCO LOZANO SANCHEZ, se comprometieron para con los
sefiores Maria Teresa Castellanos Gémez y Angel Antonio Caraballo Garcia,

realizar un pago total de $3.000.000.000, oo M/cte., mediante la dacién en pago|de
una parte del terreno No. 2, distinguido con el folio de matricula inmobiliariaNo.0y0-
110368; dacion que seria elevada a escritura publica y bajo tal compromiso, los
ejecutantes, solicitaron la entrega real y material de una parte del terreno antes
anunciado, la suscripcion de la respectiva escritura que protocolice la dacion ‘en
pago y el pago de intereses moratorios. Como pretensiones subsidiarias, solucnanon
en calidad de perjuicios compensatorios, una suma total de $6.300.000. 000,00
M/cte., junto con sus intereses moratorios.

Luego entonces, se ha de revocar para proceder a su inadmision, en tanto que al
solicitarse pretensiones de suscribir escrituras publicas, claramente es una
obligacién de suscribir documentos y conforme a lo reglado en el articulo 434 del
CGP, se exige como requisito, acompafiar la demanda la minuta o el documento
que debe ser suscrito por el ejecutado o, en su defecto por el Juez; exigencia legal,
que se no se aportd por parte de los ejecutantes.

Al resultar avance la censura, por sustraccion de materia, no hay lugar a emitir
pronunciamiento alguno frente a la concesién del recurso de apelacion que se
interpuso de forma subsidiaria. !

|
1 ARTICULO 437.EJECUCION SUBSIDIARIA POR PERJUICIOS. Cuando lademanda se formule de acuerdo
con lo previsto en el inciso 20 del articulo 428, el auto ejecutivo debera contener:

1. La orden de que se cumpla la obligacién en la forma estipulada y que se paguen los perjuicios moratorios
demandados.

2. La orden subsidiaria de que, en caso de no cumplir oportunamente el demandado la respectiva obligacion,
pague la cantidad sefialada en el titulo ejecutivo o la estimada por el demandante como perjuicios.




Bajo los anteriores argumentos, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogota
D.C., RESUELVE:

PRIMERO: Revocar el auto de 29 de septiembre de 2021, conforme a las razones
expuestas.

SEGUNDO: Con fundamento en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, se
inadmite la presente demanda, so penade rechazo, para queen el término de cinco

f (5) dias contados a partir de la notificacion del presente auto por anotacion en el
estado, la apoderada de la parte actora:

2.1.  Aportar la minuta o documento que deben ser suscrito por los demandados
respecto a la suscripcion de la escritura publica de la dacion en pago, solicitada

en las pretensiones principales Nos. 3% y 6°.
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