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JUZGADO TERCERO (3°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9 No. 11-45 piso 6° Edificio Virrey ~ Torre Central.
j03cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co — Teléfono 2820261

Bogota D.C., 2 8 FEB 2022
PROCESO RESTITUCION RAD. 11001400301720180063701

Han ilegado aqui las presentes diligencias provenientes del Juzgado Diecisiete (17) Civil
Municipal de Bogota, con el proposito de que este Despacho desate ia apelacion
interpuesta por el apoderado judicial de la parte demandante frente al auto dictado el dia
16 de julio de 2021, por medio del cual resolvié terminar el proceso por desistimiento tacito
en los términos del numeral 2° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

La referida normativa sefiala que “Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza,
en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque
no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la titima diligencia
o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento
tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas
0 petjuicios a cargo de las partes”,

Sin embargo, resulta que si bien el literal e) del referido numeral 2° del articulo citado
contempla la apelabilidad de “La providencia que decrete el desistimiento tacito (..)"
rezando que la misma “serg susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo
{...)", no se puede pasar por alto que en la presente accion de restitucién se invoco la mora
como unica causal para promoveria, por lo que a voces del numeral 9° del articulo 384 del
mismo Estatuto Procesal General, en concordancia con el articulo 385 ibfdem -por tratarse
aqui de la restitucién sobre un bien mueble o -vehiculo-, se tramita en (nica instancia.

Seflala la disposicion del aludido numeral 9° del articulo 384, que “Cuando /a causal de
restitucion sea exclusivamente la mora en el pago del canon de arrendamiento, el proceso
se framitard en tnica instancia”. (Enfasis propia del Despacho).

Bajo este entendido, se tiene que las determinaciones adoptadas al interior de un proceso

de restitucién que se promueve exclusivamente bajo la causal de mora en el pago de las
rentas no son susceptibles de ser atacadas por medio de la apelacién.

Por consiguiente, se declarard inadmisible el recurso de apelacidn interpuesto como
subsidiario por la parte actora en contra del proveido adiado 16 de julio de 2021.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero (3) Civil del Circuito de Bogot4, D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de apelacién interpuesto en contra del
auto fechado 16 de julio de 2021, proferido por el Juzgado Diecisiete (17) Civil
Municipal de Bogota.

SEGUNDO: En firme esta providencia, con destino al Juzgado de primera instancia
devuélvase el expediente digital que contiene esta demanda.
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