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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintidos (2022)
ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA RAD. 11001400300320220006300

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela interpuesta por Carlos Arturo
Fonseca Martinez, contra el Ministerio de Hacienday Crédito Publico, Municipio
de Guayabetal (Cundinamarca), Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES y el Fondo de Pensiones Colfondos S.A.

1. ANTECEDENTES
1.1. La pretension

1.1.1. El accionante solicité proteccion a sus derechos fundamentales al debido
proceso, minimo vital, dignidad, seguridad social y proteccién a las personas de la
tercera edad, presuntamente vulnerados por el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, Municipio de Guayabetal (Cundinamarca), Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES y el Fondo de Pensiones Colfondos S.A.

1.1.2. Como consecuencia, solicita que se tutele su derecho fundamental invocado
como amenazado Yy, por tanto, se ordene a las accionadas “se ordene de forma
inmediata.... Se acelere el tramite a que haya lugar y se haga el reconocimiento de
mi pension de vejez, en el menor tiempo posible, con retroactividad a partir del
nueve de julio de 2020 y la liquidacién de los intereses por mora que se hayan
generado hasta la fecha del reconocimiento de mi derecho”.

1.2. Los hechos

1.2.1. Relatd, que desde hace mas de 19 meses (7 de agosto de 2020), radicé la
documentacion pertinente ante el Fondo de Pensiones Colfondos S.A., para efectos
del reconocimiento y pago de su pension de vejez, en razon a que tiene 63 afios de
edad y acredita las semanas que por ley se le exige; sin que a la fecha haya obtenido
respuesta favorable a su derecho adquirido.

1.2.2. También, que, en el tramite de su pensién, Colfondos S.A., le ha solicitado en
varias ocasiones, la autorizacion correspondiente para gestionar el traslado de su
bono pensional, requerimiento que ha accedido en todas en esas oportunidades,
aportando para ello, la documentacion pertinente.

1.2.3. Asimismo, que el 16 de febrero de 2021, Colfondos S.A., le remitid un
documento de “no derecho al bono” para que lo suscribiera, requerimiento al que no
accedid, en tanto que, por disposicion legal, tiene derecho a su bono pensional,
postura que puso de conocimiento a la accionada mediante derecho de peticién de
fecha 25 de febrero de la misma anualidad y, ante la ausencia de respuesta, instauro
accion de tutela, por la vulneracién a su derecho de peticion.
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1.2.4. Posteriormente, que el 27 de septiembre de 2021, volvié a radicar de forma
fisica como electronica, todos los documentos (copia autenticada de mi registro civil
de nacimiento, expedido por la Notaria Sexta de Bogota, fotocopia de mi cédula de
ciudadania, formato de solicitud de mi pension, enviado luego de la tutela al suscrito
por COLFONDOS S.A, certificacion CETIL del Municipio de Guayabetal (C/Marca),
extracto de pension obligatoria de Colfondos a 11 de julio de 2021 y reporte de dias
acreditados a 18 de octubre de 2018), para el reconocimiento de su pension.

1.2.5. Por otro lado, que Colfondos S.A., mediante comunicado de fecha 25 de
enero del afio que avanza, le comunico el rechazo de su solicitud de pension,
manifestando que tal derecho, debia ser adelantado ante otras entidades, como el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Municipio de Guayabetal y Colpensiones
S.A., quienes deben reconocer y acreditar el bono pensional.

1.2.6. Que Colfondos S.A., le manifesté que se ha hecho un reconocimiento de un
bono tipo A, modalidad 2 con un numero de semanas cotizadas de 167, y que el
bono tipo A, Modalidad 1, tiene un numero de semanas liquidadas de 112 semanas,
ambos bonos reconocidos desde el siete (7) de julio de 2020, pero que, la historia
laboral del primer bono se encuentra en proceso de reconstruccion, porque no
aparecen periodos liquidados del primero (10) de julio al treinta y uno (31) de agosto
de 1995; y del primero (10) de noviembre de 1997 al 28 de febrero de 1998.

1.2.7. Finalmente, afirmo que, desde el mes de agosto de 2021, no tiene un vinculo
laboral o de prestacion de servicios, razon por la cual no dispone de los recursos
econdémicos necesarios para solventar sus gastos minimos y, ante la ausencia del
reconocimiento de su pensidn, tal conducta le genera un perjuicio grave e inminente;
maxime, cuando debe seguir efectuando los aportes a seguridad social, incluyendo
la pension.

1.3. El tramite de la instancia y contestaciones

1.3.1. El 1° de marzo de 2022, se asumié el conocimiento de la accion y se ordend
la notificacion de las accionadas; asimismo, se dispuso alli la vinculacién de la
Procuraduria General de la Nacién?', Ministerio del Trabajo, Ministerio de Salud
y Proteccion Social, Direccidon Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial
de Bogota y al Juzgado Quince (15) Civil Municipal de Bogota.

1.3.2. El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico rindié el correspondiente
informe, para solicitar que se desestime la accidn de tutela respecto a la Cartera
ministerial, en razén a que el actor no le ha solicitado, por ningin medio, las
pretensiones que se ventilan en esta causa.

Ademas, que la entidad responsable de la prestacion social del accionante, en el
caso de que se den los presupuestos legales para la pension de vejez, es la AFP
Colfondos S.A., por ser la administradora a la que se encuentra afiliado el sefior
Carlos Arturo Fonseca Martinez; comoquiera que el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico — Oficina de Bonos Pensionales, no dispone de tal competencia
legal, tal como lo dispone la Ley 100 de 1993, dado que su Unica responsabilidad
es la de liquidar, emitir, expedir, redencién, pago o anulacién de bonos pensiones o
cupones de bonos pensiones a cargo de la Nacion (Art. 11, Decreto 4712 de 2008,
modificado por los Decreto 192 de 2015 y 848 de 2019).

1 Criterio de vinculacién del Despacho en todas las actuaciones constitucionales a partir de la Pandemia
generada por el Covid-19.
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Ora, que en el eventual caso de que Colfondos S.A., determine que el accionante
tiene derecho a su pension de vejez, al revisar su sistema de informacién, constato
que a la fecha 3 de marzo del afo corriente, el fondo de pensiones accionado, no le
ha solicitado formalmente el reconocimiento de la referida garantia a favor del sefior
Carlos Arturo Fonseca Martinez, en tanto que por disposicion legal (Art. 4°, Decreto
832 de 1991), la AFP le debe realizar la reclamacion de dicho beneficio.

Ademas, que para el caso especifico del actor, que éste adquirié el derecho a que
se emita a su nombre el bono pensional Tipo A modalidad 2, en razén a su traslado
al Régimen de Ahorro Individual con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley
100 de 1993 y al tener una historia laboral de cotizacion al ISS y/o caja publicas,
superior a 150 semanas.

Adicionalmente, que en aplicacion a la regulacion del Decreto 1833 de 2016
(Compilatorio de las normas del Sistema General de Pensiones), el actor tiene
igualmente derecho al reconocimiento de un bono pensional Tipo A modalidad 1, el
cual recoge el tiempo que cotiz6 al ISS hoy Colpensiones S.A., desde la fecha del
corte del bono pensional modalidad 2 (01/03/1995) hasta la fecha de efectividad de
la afiliacion al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad RAIS. Bono que esta a
cargo de Colpensiones, quien lo emiti6 y redimié mediante la Resolucién No. 2021-
0936 de fecha 13 de diciembre de 2021.

Asimismo, que el otro bono pensional (Tipo A modalidad 2), esta a cargo de la
Nacién, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y, que el mismo se encuentra
actualmente en liquidacién provisional, estado que no constituye una situacion
juridica concreta y, es la AFP Colfondos, la obligada en agotar el tramite
administrativo relacionado con la solicitud de liquidacién, emisién y redencion de
dicho bono, para lo cual debera aportar de forma correcta y completa la historia
laboral verificada y certificada del beneficiario, sin que en la actualidad el referido
fondo de pensiones, le haya solicitado tal emision.

Aunado, que la fecha de redencién normal (momento en el cual surgié la obligacion
de pago para los emisores) de los bonos pensionales del sefior Carlos Arturo
Fonseca Martinez, fue el 9 de julio de 2020, fecha en que el accionante cumpli6 los
62 afos de edad.

Finalmente, indic6 que la tutela resulta ser improcedente para exigir el
reconocimiento, emision y/o pago de bonos pensionales, por tratarse de derechos
de carécter legal y econémico; razén por la cual, en aplicacion al principio de
subsidiariedad que rige esta accién, el actor debe solicitar la garantia de sus
derechos fundamentales ante la jurisdiccién ordinaria, tal como lo ha reiterado
jurisprudencia nacional.

1.3.3. La Procuraduria General de la Nacion brind6 contestacion a esta accion y
al respecto afirmé que existe una falta de legitimacion en la causa por pasiva,
tomando en cuenta que no es la competente para satisfacer las pretensiones del
accionante. Por lo tanto, solicité su desvinculacion de la presente accion.

1.3.4. El Juzgado 15 Civil Municipal de Bogoté indic6 que conoci6 de la accién
de tutela bajo el radicado 2021-563 promovida por el sefior Carlos Arturo Fonseca
Martinez en contra del Fondo de Pensiones Colfondos S.A., en la cual solicitd la
proteccion a su derecho de peticion y, que surtié el tramite de rigor, el 16 de julio de
2021, emitié el fallo correspondiente, resolviendo amparar el resguardo rogado y

Exp. 11001310300320220006300 3



consecuentemente, ordenando a la accionada a emitir una respuesta de fondo a la
petitoria del actor.

1.3.5. El Ministerio de Salud y Proteccion Social manifesté que no le constaban
ninguno de los hechos expuestos en esta causa; asimismo, que no ha vulnerado
fundamental alguno del actor, comoquiera que el Ministerio de Salud y Proteccion
Social no es la entidad competente para requerir al Fondo de Pensiones Colfondos
S.A., en la medida que no se encuentra relacionada como una entidad adscrita o
vinculada a tal Cartera, de acuerdo a lo reglamentado al Decreto 780 de 2016.

1.3.6. El Ministerio de Trabajo alegé su falta de legitimacion en la causa por pasiva,
en tanto que no es la encargada de ordenar el reconocimiento de una pension de
vejez, dado que su competencia se limita a formular, dirigir, coordinar y evaluar la
politica social en materia de trabajo y empleo, pensiones y otras prestaciones

1.3.8. El Municipio de Guayabetal, manifestd que por peticion del actor, emitid
certificacién electronica de tiempos laborados del sefior Carlos Arturo Fonseca
Martinez y, que respecto a las pretensiones del accionante claramente es el Fondo
de Pensiones Colfondos S.A., dado que la AFP a la que se encuentra afiliado el
promotor de tutela, quien le corresponde el reconocimiento y pago de la pensién de
vejez, motivo por el cual carece de legitimacion en la causa por pasiva.

1.3.9. La Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones S.A., alegé
la improcedencia de la tutela en razon a que existen otros medios de defensa judicial
para conseguir el reconocimiento y pago de la pension de vejez, conforme lo
dispone el numeral 4° del articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo, estatuto que
indica que toda controversia en el marco de Sistema de Seguridad Social, debe ser
debatida ante la jurisdiccion ordinaria.

Por otro lado, que al revisar sus bases de datos, no evidencié solicitud radicada por
el actor, que le permita a la entidad conocer de fondo el derecho pretendido con
relacion a bonos pensionales, por lo tanto no ha trasgredido garantia fundamental
alguna.

2. CONSIDERACIONES

Este Despacho es competente para conocer de esta acciébn de tutela, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 1° del Decreto 333 de 2021 y demas
disposiciones aplicables, en consecuencia, debe decidirse en primera instancia lo
gue en derecho corresponda.

Ha de tenerse en cuenta que en los términos del articulo 86 de la Constitucion
Politica, desarrollado por el Decreto 2591 de 1991, la tutela es el procedimiento
pertinente para reclamar la proteccion de los derechos constitucionales
fundamentales cuando ellos resulten vulnerados o amenazados por la accion u
omision de cualquier autoridad publica, o de particulares en los eventos
taxativamente regulados por la ley.

Problema juridico.
En el caso que es objeto de revision de este Despacho, conforme a los hechos
narrados y a las pretensiones solicitadas, emerge como cuestionamiento a estudiar

si este mecanismo constitucional resulta ser procedente para ordenar acelerar un
tramite pensional a favor del accionante, en el sentido del reconocimiento y pago de
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su pension de vejez, junto con el retroactivo de ley a partir del 9 de julio de 2020 y
sus intereses de mora.

Marco juridico.

Por disposicion legal, se tiene que la accion de tutela esta revestida de un caracter
subsidiario, que implica que la tutela solo fue implementada como una herramienta
para la proteccién de los derechos fundamentales y, cuando es utilizada para el
reconocimiento y pago de acreencias pensionales, quien debe conocer de tales
asuntos es la jurisdiccion laboral, mediante el respectivo medio judicial.

Sin embargo, jurisprudencia nacional ha sido clara es establecer que frente a la
anterior regla general de improcedencia, de forma excepcional, la tutela puede ser
procedente para la proteccion de derechos de contenido prestacional, como lo es
las acreencias pensionales; ruptura que estéd sujeta a las siguientes reglas: “(i)
procede como mecanismo transitorio, cuando a pesar de la existencia de un
medio ordinario de defensa para el reconocimiento de la prestacién, este no impide
la ocurrencia de un perjuicio irremediable, conforme a la especial situacién del
peticionario[57]; (ii) procede la tutela como mecanismo definitivo cuando el medio
ordinario dispuesto para resolver las controversias no es idéneo y eficaz, conforme
a las especiales circunstancias del caso que se estudia. [58] Ademas, (iii) cuando la
accion de tutela es promovida por personas que requieren especial proteccion
constitucional, como los nifilos y nifias, mujeres cabeza de familia, personas en
condicién de discapacidad, personas de la tercera edad, entre otros, el examen de
procedibilidad de la accién de tutela es menos estricto, a través de criterios de
analisis mas amplios, pero no menos rigurosos™.

Ademas a lo anterior, frente a la Ultima regla, esto es, la calidad de sujeto de especial
proteccion, la Corte Constitucional ha sido enfatica en indicar que tal condicion no
resulta ser suficiente para la procedencia del resguardo, en tanto que tal posicion le
permite que se flexibilice el analisis de procedencia de la tutela y bajo tal condicion,
el alto Organo en mencién, establecid reglas jurisprudenciales para estudiar las
pretensiones que implican otorgar una pensioén por via de tutela:

“‘a. Que se trate de sujetos de especial proteccién constitucional.

b. Que la falta de pago de la prestacion o su disminucién, genere un alto grado
de afectacion de los derechos fundamentales, en particular del derecho al
minimo vital.

c. Que el accionante haya desplegado cierta actividad administrativa y judicial
con el objetivo de que le sea reconocida la prestacion reclamada.

d. Que se acredite siquiera sumariamente, las razones por las cuales el medio
judicial ordinario es ineficaz para lograr la proteccién inmediata de los
derechos fundamentales presuntamente afectados.”

Caso concreto.
El sefior Carlos Arturo Fonseca Martinez presentd accion de tutela en contra del

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Municipio de Guayabetal (Cundinamarca),
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES y el Fondo de

2 Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-009 de 2019; M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
3 Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-320 de 2017; M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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Pensiones Colfondos S.A., con la finalidad de que se le amparen sus derechos
fundamentales invocado y como consecuencia, se les ordene a las encartada
adelantar de forma perentoria el tramite de su pension de vejez y se le reconozca
tal derecho pensional, junto con el retroactivo e intereses moratorios.

Bajo tal panorama, se ha de indicar que en principio esta accién resulta
improcedente para pretender el reconocimiento de derechos de indole econémicos,
como lo es el reconocimiento y pago de la pension de vejez, por cuanto que para
ello, el legislador faculté al Juez laboral para que conociera de tales asuntos,
conforme lo dispone el numeral 4° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social*.

Empero, conforme a la jurisprudencia que se citdé en el marco normativo de esta
decision, a pesar de existir otros mecanismos judiciales, la tutela puede ser
procedente cuando quien solicita el amparo es un sujeto de especial proteccion,
como sucede en el caso de marras, en donde el actor por su edad, es considerado
una persona de la tercera edad; sin embargo, se ha de estudiar las otras reglas de
procedencia, en tanto que la sola edad no es un beneficio suficiente para conceder
de forma directa la proteccion rogada.

Asi las cosas, el accionante asegura que el no reconocimiento de la pension de
vejez le esta generando un perjuicio en su condicién de vida, dado que desde el
mes de agosto de 2021 no tiene trabajo, situacion que le ha sido dificil para solventar
sus gastos necesario y ante la falta del reconocimiento de su derecho pensional, se
afecta su derecho al minimo vital.

Ademas, se observa que el actor desde el mes de agosto de 2020, data desde la
cual empezé a gestionar el tramite de su pension, ha sido diligente en el sentido de
solicitar, conforme a las exigencias requeridas, su pension de vejez, al punto que
se vio en la obligacién de adelantar una accién de tutela en contra del Fondo de
Pensiones Colfondos S.A., para que éste resolviera su derecho de peticion,
consistente en el reconocimiento de su pension.

Ahora, frente a la Ultima regla jurisprudencial para la procedencia de la tutela
respecto al reconocimiento de la pensién en caso de personas especiales de
proteccion, esto es, que se acredite sumariamente las razones del porqué el medio
ordinario judicial no es ineficaz para conseguir la proteccién aqui rogada, se advierte
gue no obra medio suasorio alguno que permite tener acreditado tal exigencia; al
punto que, el actor ni siquiera hizo mencion en sus hechos frente a este aspecto.

Luego entonces, ante la falta del cumplimiento de todos los requisitos
jurisprudenciales para el reconocimiento y pago de una pension de vejez que ha
implementado la Corte Constitucional, este resguardo se torna improcedente para
tal suplica.

4 ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. [Articulo modificado por el articulo 2 de la Ley 712 de 2001]. La
Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. Las controversias relativas a la prestacion
de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos.
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No obstante, debe advertir este Despacho, que conforme a las probanzas que obran
en esta causa, estd probado que el derecho al debido proceso del accionante se
encuentra vulnerado por parte de la accionada Colfondos S.A., en razén a que el
sefior Carlos Arturo Fonseca Martinez, trabaj6 como empleado publico en el
Municipio de Guayabetal durante un periodo de su vida laboral (01 de julio al 31 de
agosto de 1995; y del 01 de noviembre de 1997 al 28 de febrero de 1998) y por
disposicion legal (Decreto 1748 de 1995, modificado por el Decreto 1513 de 1998),
le corresponde un bono pensional tipo A modalidad 2, el cual, segun lo informado
por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, se encuentra en estado de
liquidacion provisional — preliquidacion- y a la espera de que sea solicitado por la
AFP en donde se encuentra afiliado la accionante (inc. 10°, art. 2.2.16.7.8. del
Decreto 1833 de 2016), por cuanto que para la emision y redencion de tal bono
pensional, se requiere previamente la solicitud de la administradora de pensiones.

De modo que, no puede la encartada Colfondos S.A. someter al accionante a
tramites administrativos que legalmente no le corresponden, ni mucho menos
excusarse, que la emision del bono pensional tipo A modalidad 2, le corresponde al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, cuando por ley, para la emision de tal
bono, le corresponde solicitar a la entidad publica que se proceda con la emisiéon y
redencion y de paso, ante tal postura, rechazar la definicién pensional que le solicitd
el sefior Carlos Arturo Fonseca Martinez.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE

3.1. NEGAR por improcedente la proteccion constitucional a los derechos
fundamentales al minimo vital, dignidad, seguridad social y proteccién a las
personas de la tercera edad, rogados por el actor Carlos Arturo Fonseca Martinez,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

3.2. CONCEDER la proteccion al derecho fundamental al debido proceso del
accionante, en atencion a las consideraciones antes expuestas.

3.3. ORDENAR al representante legal de la Administradora de Pensiones Colfondos
S.A. y/o a la persona encargada para tal fin, que dentro del término de cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta providencia, proceda adelantar
el tramite administrativo, tendiente a solicitar al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, la emision y redencion del bono pensional tipo A modalidad 2, que tiene
derecho el accionante Carlos Arturo Fonseca Martinez.

3.4. NOTIFICAR esta decision a las partes e intervinientes por el medio mas
expedito y eficaz, dejandose las constancias del caso.

3.5. ORDENAR la remision del presente asunto a la H. Corte Constitucional, para
su eventual revision en caso de no ser impugnado este fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,/
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