REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidés (2022)
ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA RAD. 11001310300320220006700

Agotado el tramite propio de esta instancia, se resuelve la accién de tutela de la
referencia, previo los siguientes.

1. ANTECEDENTES
1.2. Hechos y Pretensiones.

1.2.1. La sefiora Diva Stella Sosa Cedano promovié accién de tutela contra el
Juzgado Noveno Civil Municipal de Bogot4, con el fin de que se le protejan sus
derechos fundamentales al debido proceso y el acceso a la administracion de
justicia que considera vulnerados.

1.2.2. En resumen, indicé que fue embargada por el juzgado accionado a raiz de un
proceso ejecutivo y pese a que este termind en el afio 2007, nunca retiro los oficios
de desembargo, y ahora que pretende realizar el registro del levantamiento de
embargo no fue posible hallar el expediente en el archivo, por tal motivo, present6
solicitud de levantamiento de embargo conforme lo establece el numeral 10° del
articulo 597 de la ley 1564 de 2012, pese a ello, a la fecha el juzgado no ha resuelto
la solicitud.

1.2.3. Conforme a lo anterior, solicitd se inste al despacho encartado a dar
cumplimiento a lo previsto en la norma que soporta su solicitud de levantamiento de
embargo.

1.3. El tramite de la instancia y contestaciones.

1.3.1. Por auto del 3 de marzo de la presente anualidad se admitié la accion de
tutela y dispuso oficiar a la accionada y vinculadas, para que se pronunciaran sobre
los hechos y fundamentos que soportan la accion.

1.3.2. La Procuraduria General de la Nacién, se pronuncio indicando que lo
primero es identificar correctamente a la persona o autoridad que ha vulnerado o
amenaza las garantias constitucionales denunciadas.

Alego falta de legitimacion en la causa por pasiva, pues no ha desplegado actuacion

alguna que cause detrimento a los accionantes, por ende, solicitd la desvinculacion
del tramite.
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1.3.3. El Juzgado accionado respondio el requerimiento indicando que reviso el
sistema de gestidn siglo XXI y encontré que se tramit6 el proceso ejecutivo con el
radicado No. 11001400300920050120100, incoado por MIRANDELA
AGRUPACION 1PH en contra de la accionante alla demandada, reportando como
Gltima actuacion el archivo del expediente realizado en el afio 2013.

Agregé que mediante auto del 4 de marzo de 2022 resolvio la peticion de la
accionante.

1.3.4. ElI Archivo Central de la Direccion Ejecutiva Seccional Bogotéa-
Cundinamarca- Amazonas béasicamente indicé que en cumplimiento de funcion
realiz6 hasta tres busquedas del expediente, pero al final no fue hallado, por ende,
procedio certificar tal circunstancia ante el Juzgado accionado.

1.4. Pruebas
1.4.1. Escrito de tutela y anexos.

1.4.2. Respuesta y providencia del juzgado accionado.

1.4.2. Respuesta del Archivo Central de la Direccion Ejecutiva Seccional de Bogoté-
Cundinamarca-Amazonas.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia.
En primer lugar, debe decirse que el juzgado es competente para conocer de la
presente accion de tutela, en virtud de lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y
las reglas de reparto establecidas en el numeral 5° del articulo 2.2.3.1.2.1.de
Decreto 333 de 2021, que modificé el Decreto 1069 de 2015.
2.2. Consideraciones previas.
La accion de tutela es un mecanismo preferente y sumario de defensa judicial, cuyo
objetivo principal es “la proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accién o la omisién de cualquier autoridad publica”. (articulo 86 de la Constitucion
Politica de Colombia).
2.3. Hecho Superado.

Frente al denominado “Hecho Superado”, la Corte Constitucional ha sefalado:

“3.1. En reiteradas ocasiones, esta corporacion ha sefialado que la carencia actual
de objeto se configura cuando la orden del juez constitucional no tendria efecto

Accion de Tutela No 11001310300320220006700



alguno o “caeria al vacio”l, y que dicho fendmeno puede presentarse bajo las
categorias de hecho superado, dafio consumado o el acaecimiento de alguna otra
circunstancia que conduzca a que la vulneracion alegada ya no tenga lugar siempre
gue esta no tenga origen en la actuacion de la entidad accionada (situacion
sobreviniente).

3.2 En relaciéon con la primera categoria (carencia actual de objeto por hecho
superado, en adelante, “hecho superado”), el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991
determina lo siguiente: “Articulo 26.- (...) Si, estando en curso la tutela, se dictare
resolucidn, administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacion
impugnada, se declarara fundada la solicitud Unicamente para efectos de
indemnizacion y de costas, si fueren procedentes”.

3.3 La Corte ha interpretado la disposicién precitada en el sentido de que el hecho
superado, tiene lugar cuando desaparece la vulneracion o amenaza al derecho
fundamental invocado2. Concretamente, la hipétesis del hecho superado se
configura “cuando entre la interposicion de la accion de tutela y el fallo de la misma,
se satisface por completo la pretension contenida en la accién de tutela, es decir,
qgue, por razones ajenas a la intervencion del juez constitucional, desaparece la
causa que originod la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales del
peticionario”3 (resaltado fuera del texto).

3.4 En tal sentido, esta corporacion ha sefialado los aspectos que deben verificarse
a fin de examinar y establecer la configuracién del hecho superado desde el punto
de vista factico. Estos aspectos son los siguientes4: “(i) que efectivamente se ha
satisfecho por completo lo que se pretendia mediante la accion de tutela; (ii) y que
la entidad demandada haya actuado (o0 cesado en su accionar) a motu propio, es
decir, voluntariamente™

2.4. Caso en concreto.

De acuerdo a la situacion factica expuesta corresponde a esta instancia determinar,
si el despacho convocado ha vulnerado los derechos fundamentales al debido
proceso y el acceso a la administracion de justicia al no resolver la peticion de
levantamiento de embargo presentada por la accionante en virtud de lo previsto en
el numeral 10° del articulo 597 del C.G.P; a lo cual, de entrada, debe decirse que si
dado que el juzgado tenia diez (10) para emitir la correspondiente decision de
conformidad con lo previsto en el articulo 120 del C.G.P.

' Ver, por ejemplo, sentencias T-085 de 2018, T- 189 de 2018, T-021 de 2017, T-235 de 2012 y T-533 de
2009

2 Ver, sentencia T-070 de 2018. La carencia actual de objeto “se presenta cuando, por la accién u
omision (segun sea el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de
tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha
comprendido la expresidon hecho superado en el sentido obvio de las palabras que componen la
expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela”. En efecto, el hecho
superado se presenta cuando las pretensiones del accionante son satisfechas por parte de la parte
accionada (sentencias T-243 de 2018 y SU-540 de 2007).

3SentenciaT-715 de 2017.
4 Ver, sentencia SU-522 de 2019
5 Sentencia T- 086 de 2020
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De otra parte, se observa que la solicitud estuvo al despacho desde el 31 de enero
de 2022 sin resolver, es mas, a la presentacion de la accién de tutela el despacho
tampoco se habia pronunciado al respecto.

Pese a lo anterior, es de advertir que el juzgado encartado al dia siguiente de que
se notificé la admision del amparo profirio auto ordenando dar tramite a la solicitud
y allego la respectiva providencia, lo cual evidencia un hecho superado.

En tal sentido, no queda otro camino que negar el amparo deprecado porque la
situacion que venia vulnerado los derechos fundamentales de la accionante fue
superada durante el curso de la presente accidn y ello satisface su interés dentro
del asunto de marras.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley.

RESUELVE
3.1. NEGAR el amparo invocado por la ciudadana DIVA STELLA SOSA CEDANO.

3.2. NOTIFICAR inmediatamente la presente decision a los intervinientes por el
medio mas expedito.

3.3. En caso de que no sea impugnada la presente decision, remitase el expediente
dentro del término legal a la Honorable Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

s

—
LI A CO OR MARTINEZ
JUEZ
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