REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidés (2022)
ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA RAD. 11001400300320220008300

El Despacho procede a resolver la presente accion de tutela interpuesta por Cecilia
Franco Garzdén, en representacion de su hijo Gustavo Adolfo Torres Franco,
contra la Nueva EPS, la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez y la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca.

1. ANTECEDENTES
1.1. La pretension

1.1.1. La accionante solicité el amparo de los derechos fundamentales al debido
proceso, a la seguridad social en conexidad con la vida, la dignidad humana y el
minimo vital de su hijo, los cuales considera transgredidos por las accionadas y, por
ende, depreca que se les ordene “(...) el pago de las incapacidades generadas
desde el dia 10 de mayo de 2019 hasta la fecha, que se tome en cuenta y que la
NUEVA EPS no suspenda la generacion de estas hasta que se me realice una
nueva calificacion por parte de la Junta Nacional de calificacién de Invalidez”; que,
como consecuencia, se les ordene “nueva calificacion, y que dicha calificacion de
perdida [sic] de capacidad laboral se tenga en cuenta la historia clinica donde se
determina enfermedad mixta depresion severa y Ansiedad, que tengan en cuenta el
deterioro en la salud de mi hijo tanto fisica como mental, en los medicamentos que
ayudan con algo, pero perjudican otros 6rganos”; ademas, que a ese proceso “(...)
se le de [sic] celeridad y claridad que se realice la valoraciéon de forma inmediata,
gue sean tenido en cuenta todos los atenuantes para que esta valoracion declare la
incapacidad laboral de mi hijo y pueda tener una vida digna”.

1.2. Los hechos

1.2.1. Puntualmente, adujo la petente que en el afio 2017 su hijo sufrié un accidente
gue le dejo grandes secuelas, tales como dolores crénicos que le impiden llevar una
vida normal, dado que no puede caminar por si solo; que sus padecimientos le
afectaron su estado de animo, sufre de insomnio y depresiones, ya que se encuentra
sometido a alteraciones de salud que le generan una incapacidad casi total.

1.2.2. Acoto que desde el 13 de noviembre de 2017 viene incapacitado; no obstante,
si bien algunas de sus incapacidades fueron pagadas por el fondo, desde el afio
2019, en el dia 541, la EPS no las ha pagado.
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1.2.3. Por ello, el 4 de febrero de 2022 radic6 un documento solicitando el pago de
las incapacidades adeudadas por la EPS, sin que a la fecha de interposicion de esta
accion haya obtenido respuesta alguna.

1.2.4. Sefal6 que Seguros Bolivar califico a su hijo el 19 de marzo de 2021 con un
porcentaje del 31.15%; posteriormente el 25 de enero de 2022, y en virtud que apeld
esa determinacion, la Junta Regional de Calificacién de Invalidez lo calificé con
un puntaje del 40.04%, de manera que radic6 una peticién con el fin de que la Junta
Nacional de Calificacion emita una nueva valoracién, ya que, refiere, su hijo se
encuentra con una imposibilidad fisica sin el pago de sus incapacidades.

1.3. El tramite de la instancia y contestaciones

1.3.1. El 15 de marzo de 2022, se asumio6 el conocimiento de la accion y se ordend
la notificacion de las accionadas; asimismo, se dispuso alli la vinculacién de la
Procuraduria General de la Nacién?, del Ministerio de Salud y Proteccién Social,
de la Superintendencia Nacional de Salud, de la Secretaria Distrital de Salud de
Bogot4, de Seguros Bolivar, de la IPS Emmanuel y del Hospital Universitario
Mayor — Méderi.

1.3.2. Luego, al obtenerse contestacion por parte de la vinculada Compaiiia
Seguros Bolivar S.A., se logré establecer que la actual Administradora de Fondo
de Pensiones de Gustavo Adolfo Torres Franco, quien actia aqui representado
por su sefiora madre Cecilia Franco Garzon, es Colfondos S.A. Pensiones y
Cesantias, por lo que en aras de salvaguardar su debido proceso y su derecho de
defensa, y con el propésito de prevenir la ocurrencia de una nulidad, se ordend su
vinculacién como tercero interesado en las resultas de esta accion tuitiva, mediante
auto del 23 de marzo de 2022, el cual fue notificado en debida forma.

1.3.3. La Procuraduria General de la Nacion solicitd su desvinculacion de la
presente accion, pues adujo no ser la responsable de haber adelantado actuacion
alguna en detrimento de los intereses de la parte accionante.

1.3.4. La Superintendencia Nacional de Salud brind6 contestacion a la demanda
de tutela informando que la presunta vulneracién de los derechos fundamentales
reclamados por la parte accionante no deviene de una accién u omision de esa
entidad y, por lo mismo, pidi6 se declare la falta de legitimacién en la causa por
pasiva, ya que no es la encargada de pagar las incapacidades ni de emitir la
calificacion de pérdida de capacidad laboral deprecadas por la actora.

1.3.5. La Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, por su parte, indicé que
una vez se procedio a revisar el listado de expedientes para calificar alla recibidos
y provenientes de las Juntas Regionales o de los Despachos Judiciales, pero no
encontré ninguno alli radicado que corresponda al sefior Gustavo Adolfo Torres
Franco. Por consiguiente, y al no existir ningun tramite pendiente por realizar en
esa entidad, solicité su desvinculacion de la presente accion.

1 Criterio de vinculacion del Despacho en todas las actuaciones constitucionales a partir de la
pandemia generada por cuenta del Covid-19.
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Ahora, ciertamente con base en esa respuesta, es que por el ya referido auto del 23
de marzo de 2022, este Despacho ordené requerir tanto a la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, como a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez
de Bogota y Cundinamarca, toda vez que en la respuesta brindada por la
Compafiia Seguros Bolivar S.A., ésta mencion6 que “(...) el 214 [sic] de marzo de
2022, procedié a pagar los honorarios a favor de la JUNTA NACAIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ, lo cual fue informado a la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE CUNDINAMARCA, a través de comunicacion DNP-COL-3255
del 17 de marzo de 2022.”, sin que a la fecha de emision de este fallo se hayan
referido a ese requerimiento.

1.3.6. El Ministerio de Salud y Proteccién Social sefialé que, en relacion con los
hechos descritos en el libelo, no le consta nada de lo dicho por la accionante, pues
dicho ministerio no tiene dentro de sus funciones y competencias la prestacion de
servicios médicos ni la inspeccioén, vigilancia y control del sistema de salud. Por
ende, solicitd su desvinculacion de la presente accion, previo a exonerarlo de
cualquier responsabilidad.

1.3.7. La Nueva EPS relaté que Gustavo Adolfo Torres Franco, se encuentra
afiliado alli con estado activo en el régimen contributivo; enseguida, frente al punto
del reconocimiento de derechos de contenido econémico que busca la accionante,
sefalé que la accién de tutela no es procedente para ese tipo de controversias, y
gue respecto de las incapacidades, las mismas no se encuentran probadas que
hayan sido emitidas por los galenos tratantes del paciente, por lo que con mayor
razén la pretension en tal sentido no puede prosperar. En consecuencia, pidié se
deniegue la presente accion.

1.3.8. Como se dijo anteriormente, de conformidad con la contestacion brindada por
la Compairiia Seguros Bolivar S.A., se ordend la vinculacion de Colfondos S.A.
Pensiones y Cesantias y se requirid Junta Nacional de Calificacién de Invalidez,
como a la Junta Regional de Calificacibn de Invalidez de Bogota vy
Cundinamarca.

Pero, en si, su comunicacion se cimento6 bajo el argumento que la presente accion
se torna improcedente en razén a la existencia de un mecanismo ordinario de
defensay por la inexistencia de un perjuicio irremediable, dado que, en primer lugar,
se encuentra pendiente la decisién que la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez debe adoptar respecto del recurso de apelacion que la parte accionante
interpuso frente al dictamen de pérdida de capacidad laboral emitido por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, toda vez que
ya se pagaron los honorarios para tal fin; de otro, porque la accionante no demostro
gue se halle en situacion de vulnerabilidad o frente a un perjuicio irremediable que
hagan viable la presente accion.

1.3.9. La Secretaria Distrital de Salud confirmé que Gustavo Adolfo Torres
Franco, se encuentra afiliado como cotizante en el régimen contributivo con estado
activo en la Nueva EPS, pero en lo demas solicitdé su desvinculacion, por falta de
legitimacion en la causa por pasiva, ya que no es la entidad encargada de
suministrar de manera directa la atencion en salud requerida por el paciente.
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1.3.10. LaIPS Emmanuel sostuvo que el paciente Gustavo Adolfo Torres Franco,
viene siendo atendido en esa institucion por el servicio de consulta externa de
psiquiatria; no obstante, que durante su tratamiento no se han generado
incapacidades.

2. CONSIDERACIONES

Prevé el articulo 86 de la Constitucion Nacional que: “Toda persona tendra accion
de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie en su nombre,
la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de
cualquier autoridad publica”.

De lainmediatez como requisito de procedibilidad de la accion de tutela.

De acuerdo a la jurisprudencia constitucional, el principio de inmediatez constituye
un requisito de procedibilidad de la accién de tutela, por lo que su interposicion debe
ser oportuna y razonable con relacion a la ocurrencia de los hechos que originaron
la afectacion o amenaza de los derechos fundamentales invocados. La peticion ha
de ser presentada en un tiempo cercano a la ocurrencia de la amenaza o violacion
de los derechos. Si se limitara la presentacion de la demanda de amparo
constitucional, se afectaria el alcance juridico dado por el Constituyente a la accion
de tutela, y se desvirtuaria su fin de proteccion actual, inmediata y efectiva de tales
derechos.

Por lo tanto, la inactividad o la demora del accionante para ejercer las acciones
ordinarias, cuando éstas proveen una proteccion eficaz, impide que resulte
procedente la accién de tutela. Del mismo modo, si se trata de la interposicion tardia
de la tutela, igualmente es aplicable el principio de inmediatez, segun el cual la falta
de ejercicio oportuno de los medios que la ley ofrece para el reconocimiento de sus
derechos no puede alegarse para el beneficio propio del sujeto de la omision o la
tardanza?.

La regla jurisprudencial acerca del principio de la inmediatez, ordena al juez de
tutela constatar si existe un motivo valido, entendiéndolo como justa causa, para el
no ejercicio de la accion constitucional de manera oportuna.

Es asi como en la Sentencia T- 743 de 2008 se establecen las circunstancias que
el juez debe verificar cuando esté frente a un caso de inmediatez, asi: i) si existe un
motivo valido para la inactividad de los accionantes; ii) si esta inactividad
injustificada vulnera el nicleo esencial de los derechos de terceros afectados con la
decision; iii) si existe un nexo causal entre el ejercicio inoportuno de la accidon y la
vulneracion de los derechos de los interesados; y iv) si el fundamento de la accion
de tutela surgié después de acaecida la actuacion violatoria de los derechos
fundamentales, de cualquier forma en un plazo no muy alejado de la fecha de
interposicion.

2 Sentencia T-301 de 2009, T-416 de 2005.
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Del caso concreto.

Solicité la accionante la proteccion de los derechos fundamentales al debido
proceso, a la seguridad social en conexidad con la vida, la dignidad humana y el
minimo vital de su hijo, al considerarlos vulnerados con ocasion a que la Nueva
EPS no le ha pagado mas de 1550 dias de incapacidad, de un lado; de otro, porque
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarcay la
Junta Nacional de Calificaciéon de Invalidez, no han evaluado en debida forma a
su hijo para la pérdida de capacidad laboral solicitada, dado que no han tenido en
cuenta su historia clinica y padecimientos que lo aguejan, de ahi que, en suma,
aspire con esta accion “(...) el pago de las incapacidades generadas desde el dia
10 de mayo de 2019 hasta la fecha (...)”, y que se les ordene a las accionadas una
“(...) nueva calificacion, y que dicha calificacién de perdida [sic] de capacidad laboral
se tenga en cuenta la historia clinica donde se determina enfermedad mixta
depresion severa y Ansiedad, que tengan en cuenta el deterioro en la salud de mi
hijo tanto fisica como mental (...)”, brindandose a ese proceso “(...) celeridad y
claridad que se realice la valoracion de forma inmediata {(...)".

Sin embargo, las pretensiones invocadas en esta accidén no pueden salir avante, por
cuanto en primer lugar, en lo que hace a las incapacidades, se advierte la tardia
presentacion de la accién, tomando en cuenta que las que se piden datan del afio
2019 en adelante, y solo hasta el 15 de marzo del corriente afio se promovio este
recurso de amparo gque, como se sabe, es especialisimo y busca la protecciéon
inmediata de los derechos fundamentales al momento mismo de su vulneracion o
transgresion. Entonces, no se explica la razén por la cual se esper6 tanto tiempo
para la reclamacién de las incapacidades por via de tutela, argumentandose una
vulneracion a los derechos fundamentales cuando bien se tiene que la peticion en
tal sentido ha de ser presentada en un tiempo cercano a la ocurrencia de la amenaza
o violacién de las prerrogativas invocadas.

De otro lado, como segunda medida, se encuentra acreditado en el expediente que
la solicitud de calificaciébn del porcentaje de pérdida de capacidad laboral de
Gustavo Adolfo Torres Franco, aun esta pendiente de resolverse de manera
definitiva, si se tiene en mente que la primera determinacién que al respecto se
emiti6 por parte de la Compafia Seguros Bolivar S.A., con ocasion a las
inconformidades que contra ella se presentaron, paso a ser estudiada por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, la cual
resolvié dictaminar al sefior Torres Franco con un porcentaje del 40.04% de
pérdida de capacidad laboral; empero, al no estar de acuerdo con ella, se apel6 y
actualmente se encuentra en tramite de verificacion ante la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, toda vez que el 14 de marzo de 2022, los honorarios
respectivos fueron sufragados por Seguros Bolivar S.A., segun se informd incluso
a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca,
mediante Oficio No. DNP-COL-3255 del 17 de marzo de 2022 por la aludida
compafia de seguros. Dicho en otras palabras, sobre el aspecto que viene
haciéndose alusién no existe calificacion en firme que catalogue con determinado
porcentaje la pérdida de capacidad laboral cuestionada por la accionante y, por el
contrario, dicho proceso aun continla en curso. Por consiguiente, tanto la actora
como las entidades aqui involucradas se encuentran a la espera de las resultas
concluyentes de esa cuestion.
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Del derecho de peticion.

Si encuentra el Despacho vulnerado el derecho fundamental de peticion de la parte
actora, maxime que sobre este no se pidié su proteccion en la demanda de tutela;
motivo por el cual en este aspecto se desarrollaran las consideraciones que se
esbozaran a continuacion.

Dispone el articulo 13 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades y a obtener pronta resolucion, completa y de fondo
sobre la misma.

La Corte Constitucional en reiteradas ocasiones se ha pronunciado sobre el derecho
fundamental de peticion y sobre su proteccion por medio de la accion de tutela. Asi
mismo, definid las reglas basicas que orientan tal derecho, por lo que en sentencia
T-077 del 02 de marzo de 2018, sefialdé que el derecho de peticién es fundamental
y determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia
participativa, y porque mediante dicho derecho se pueden garantizar otros derechos
constitucionales.

Memorese el contenido del articulo 23 de la Carta Politica y el deber que tienen los
funcionarios publicos de dar respuesta a las peticiones que les presentan los
ciudadanos, debiendo ser clara, concreta y en término.

Al respecto, se ha sefialado que: “...] la respuesta a una solicitud debe cumplir los
siguientes parametros: (i) ser pronta y oportuna; (ii) resolver de fondo, de manera
clara, precisa y congruente la situacion planteada por el interesado; (iii) v,
finalmente, tiene que ser puesta en conocimiento del peticionario. El incumplimiento
de cualquiera de estos ingredientes conllevara a la vulneracion del goce efectivo de
la peticion, lo que en términos de la jurisprudencia conlleva a una infraccion seria al
principio democréatico. El derecho fundamental de peticion propende por la
interaccion eficaz entre los particulares y las entidades publicas o privadas,
obligando a éstas a responder de manera oportuna, suficiente, efectiva y congruente
las solicitudes hechas por aquellos. Faltar a alguna de estas caracteristicas se
traduce en la vulneracion de esta garantia constitucional™.

No se pierda de vista, eso si, que en medio de la emergencia sanitaria generada
por el Covid-19, se extendieron los términos de que trata el articulo 14 de la Ley
1437 de 2011 (CPACA) para resolver las peticiones que se encuentren en curso o
gue se radiguen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria.

Particularmente el articulo 5° del Decreto 491 de 2020, reglé que: “(...) Para las
peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la
Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la
Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.

3 Sentencia T-487 de 2017 M.P. Alberto Rojas Rios.
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Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones: (i) Las
peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los veinte
(20) dias siguientes a su recepcion. (ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva
una consulta a las autoridades en relacién con las materias a su cargo deberan
resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion. Cuando
excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados,
la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento
del término sefialado en el presente articulo expresando los motivos de la demora
y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que
no podra exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo (...)".

(Subrayas fuera del texto original).

En el presente caso, si bien es cierto la accionante no acercé los soportes de la
remision del derecho de peticion a que se refiere en el acapite de hechos del escrito
tutelar, el cual, segun su dicho, fue radicado el 4 de febrero de 2022, no lo es menos
que la accionada Nueva EPS, al contestar la demanda tuitiva, no ofrecié dudas
frente a esa actuacion ni desvirtu6 la aseveracion de la existencia de esa solicitud
gue se presentd en esa calenda y que tiene como finalidad el “(...) pago de las
incapacidades adeudadas por la EPS (...)”; es mas, no se pronuncié respecto de
ese hecho.

Ahora, claramente para el momento de la radicacion de esta accion tal prerrogativa
no se hallaba transgredida en virtud de la ampliacion de términos que viene de
comentarse en lineas atras; pero en verdad a la hora de ahora, si, tomando en
consideracion que no se demostré haberse dado alcance a la misma, por lo que
este Despacho, en procura de proteger ese derecho, y en virtud del silencio que
frente a ese topico en particular guardoé la encartada Nueva EPS, presume que ésta
se ha sustraido de brindar una respuesta de fondo y congruente a lo solicitado, lo
gue obliga a compelirla a través de este fallo para que, a través de su representante
legal o quien haga sus veces, y en el lapso de cuarenta y ocho (48) horas contadas
a partir de la notificacién que se le haga del presente fallo, dé respuesta puntual a
la solicitud presentada por la aqui accionante el 4 de febrero de 2022, indicandole
las razones por las cuales es o0 no procedente su solicitud, pues la respuesta a una
peticion no implica per se atender favorablemente lo deprecado por el ciudadano?,
de ser el caso, sefidlesele el camino que la conduzca a la solucién concreta a sus
aspiraciones. Dicha respuesta debera ponerse en conocimiento de la petente.

Ultimamente, se dispondra la desvinculacion de la Junta Nacional de Calificacion
de Invalidez, de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota y
Cundinamarca, de la Procuraduria General de la Nacion, del Ministerio de
Salud y Proteccion Social, de la Superintendencia Nacional de Salud, de la
Secretaria Distrital de Salud de Bogota, de Seguros Bolivar, de la IPS
Emmanuel, del Hospital Universitario Mayor — Méderi y de Colfondos S.A.
Pensiones y Cesantias, toda vez que verificada la actuacion se advierte que no
han vulnerado ningun derecho fundamental de la parte accionante.

4 Para efectos de esta conclusion ver Sentencia T-077 de 2018 M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.
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3. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE

3.1. NEGAR la tutela de los derechos fundamentales al debido proceso, a la
seguridad social en conexidad con la vida, la dignidad humana y el minimo vital
invocados por la sefiora Cecilia Franco Garzén, en representacion de su hijo
Gustavo Adolfo Torres Franco, conforme lo indicado en la parte motiva de esta
providencia.

3.2. AMPARAR el derecho fundamental de peticién de la sefiora Cecilia Franco
Garzon, en representacion de su hijo Gustavo Adolfo Torres Franco, por las
razones esbozadas en las consideraciones de este fallo, y, como consecuencia,
ORDENAR a la accionada Nueva EPS que a través de su representante legal o
quien haga sus veces, y en el lapso de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir
de la notificacién que se le haga de la presente providencia, dé respuesta puntual a
la solicitud presentada por la aqui accionante el 4 de febrero de 2022, indicandole
las razones por las cuales es 0 no procedente su peticion y, de ser el caso, le sefiale
el camino que la conduzca a la solucién concreta y efectiva a sus aspiraciones.
Dicha respuesta debera ponerse en conocimiento de la petente.

3.3. DESVINCULAR de la presente accion de tutela a la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de
Bogota y Cundinamarca, a la Procuraduria General de la Nacion, al Ministerio
de Salud y Proteccion Social, a la Superintendencia Nacional de Salud, a la
Secretaria Distrital de Salud de Bogot4, a Seguros Bolivar, ala IPS Emmanuel,
al Hospital Universitario Mayor — Méderi y a Colfondos S.A. Pensiones y
Cesantias.

3.4. COMUNICAR esta decision a las partes e intervinientes por el medio mas
expedito y eficaz, dejandose las constancias del caso.

3.5. ORDENAR Ila remision del presente asunto a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual revision en caso de no ser impugnado este fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LILTANA MARTINEZ

JUEZ



