REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidds (2022)
ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA RAD. 11001400300320220007400

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela interpuesta por Noelia Rosa
Figueroa Aguas, contra el Juzgado 58 Civil Municipal de Bogota.

1. ANTECEDENTES
1.1. La pretension

1.1.1. La accionante solicitd proteccion a sus derechos fundamentales al acceso a
la administracién de justicia, peticion y debido proceso, presuntamente vulnerados
por el Juzgado 58 Civil Municipal de esta ciudad.

1.1.2. Como consecuencia, solicita que se tutelen sus derechos fundamentales
invocados como amenazados Yy, por tanto, se ordene al Despacho encartado
‘REALIZAR en forma inmediata, la conversion de titulos que existan a favor del
proceso 11001400305820170044500 y, ponerlos a disposicién del Juzgado Décimo
Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias, con el que de que estos autoricen la
entrega de por si ordenados en autos de vieja data”.

1.2. Los hechos

1.2.1. Narré la actora, que es demandada dentro del proceso ejecutivo bajo el
radicado No. 11001400305820170044500, causa que es de conocimiento en la
actualidad por el Juzgado 10 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de esta
ciudad.

1.2.2. Que trat6 de llegar a un acuerdo conciliatorio con la empresa Servicio Nacional
Cooperativa SENALCOOP, respecto de la obligacién que se ejecuta dentro de la
accion 2017-445; sin embargo, no pudieron arribar a ningin convenio, en razén a
gue no tenian certeza del monto de los dineros que se han retenido como
consecuencia de las cautelas decretadas y practicas dentro del proceso ejecutivo en
mencion.

1.2.3. También, que el Juzgado 10 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de
Bogota, mediante providencia del 12 de marzo de 2020, ordeno oficiar al Estrado
judicial accionado, para que procediera con la respectiva conversion de dineros que
estaban a disposicion del proceso ejecutivo 2017-445, sin que en la actualidad se
haya cumplido tal orden judicial.



1.2.4. Asimismo, que la orden de conversién de titulos judiciales, fue nuevamente
requerida en providencia del 18 de febrero de 2021, sin que se hubiese recibido
respuesta alguna a pesar de que se tramite el oficio respectivo.

1.2.5. Finalmente, que el 15 de julio de 2021, elevé derecho de peticion ante el
Juzgado 58 Civil Municipal de Bogota, con la finalidad de que se le informara el
estado actual de la solicitud de conversion de dineros, sin que hubiese recibido
respuesta alguna.

1.3. El tramite de la instancia y contestaciones

1.3.1. El 11 de marzo de 2022, se asumié el conocimiento de la accién y se ordend
la notificacion del Despacho accionado; asimismo, se dispuso alli la vinculacion de
la Procuraduria General de la Naciéon?!, Juzgado Décimo Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias de Bogota, al Banco Agrario de Colombia, Oficina de
Ejecucion Civil Municipal de Bogota — Area de Titulos Judiciales, Direccién Ejecutiva
Seccional Administracion de Justicia de Bogota - Cundinamarca y a la Secretaria
General de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion
de Sentencias de Bogotd, y se ordené al Juz

Asimismo, el 17 de marzo de la presente anualidad, se profirio fallo de primera
instancia, el cual se notifico a las partes, oportunidad procesal en donde se solicitd
que se procediera con la correccibn del mismo, dado que los hechos y
consideraciones de la providencia notificada no correspondian a la realidad
procesal, situacién que objeto de pronunciamiento por este Despacho en auto de
esta misma calenda, en donde se determind dejar sin valor ni efectos juridicos la
providencia del 17 de marzo de 2022, en razdn a que la promulgacion de la referida
providencia, obedecié a una falla técnica de no sincronizacion de la plataforma
OneDirive, tal como se explicd en auto aparte; motivo por el cual se procede a emitir
un nuevo fallo, ajustado a la realidad procesal.

1.3.2. Juzgado 58 Civil Municipal de Bogota, en primera oportunidad rindié el
correspondiente informe, para indicar que efectivamente conocid el proceso
ejecutivo que adelanté la entidad Servicio Nacional Cooperativa SENALCOOP en
contra de la actora Noelia Rosa Figueroa Aguas, bajo el radicado 2017-445; sin
embargo, que en atencion a lo ordenado en auto del 17 de enero de 2019, se remitio
el proceso a la Oficina Judicial de Ejecucion de Sentencias y fue por ello, que el
Juzgado Décimo Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Bogota, asumio
conocimiento de la causa en mencion y frente al tema de la conversion de dineros,
manifesté que aun dispone de la custodia de los rubros consignados dentro del
proceso 2017-445, estando pendiente por resolverse la peticiébn de conversion; sin
embargo, que tal mora judicial, no obedece a un capricho sino a la excesiva carga
laboral que tienen en la actualidad, aunado, a que no dispone de la totalidad de los
funcionarios, por cuanto que al ser convertido en un Juzgado de Pequeiias Causas
y Competencia Mdltiple, se destind uno de sus escribientes para otra localidad.

1 Criterio de vinculacién del Despacho en todas las actuaciones constitucionales a partir de la Pandemia
generada por el Covid-19.



Sin embargo, con posterioridad a que se notificara la decision del 17 de marzo de
2022, esto es, el 18 de marzo del afio corriente, mediante correo electronico, remitié
constancia de la conversion de titulos judiciales que obraban dentro del proceso
ejecutivo 110014003058201700445000 a la Oficina de Ejecucion de Sentencias de
los Juzgados Civiles Municipales.

1.3.3. El Juzgado 10 Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Bogota,
informo que los términos para dar contestacion a las acciones de tutela en contra
del Despacho se encontraban suspendidos en razon a que el Titular fue designado
como clavero de la comision escrutadora para las elecciones del Congreso de la
Republica 2022; sin embargo, se permitia adjuntar la constancia emitida por la
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de esta ciudad, a través de la cual se informa
gue no existen titulos judiciales para el proceso ejecutivo No. 058-2017-445.

1.3.4. La Procuraduria General de la nacion, ejercio el derecho de defensa para
alegar su falta e legitimacion en la causa por pasiva por cuanto que no es la entidad
competente para atender las pretensiones de la accionante.

1.3.5. La Direccidon Ejecutiva Seccional Administracion de Justicia de Bogota
- Cundinamarca, alegé como medio de defensa, su falta de legitimacién en la causa
por pasiva, en razdn a que sus funciones son netamente administrativas y
pagadoras y por ende, no tiene injerencia en los hechos de la demandante, ni mucho
menos puede atender las pretensiones solicitadas dentro del presente asunto.

1.3.6. ElI Banco Agrario de Colombia, indicé que respecto a la informacién
concerniente a los depdsitos judiciales objeto de la presente accion, elevé consulta
al &rea operativa de depdsitos especiales de la vicepresidencia de operaciones,
quien realizo la verificacion correspondiente, encontrando un informe denominado
“RELACION DJ- NOELIA ROSA FIGUEROA AGUAS”, el cual contiene la relacion
detallada de los depésitos judiciales evidenciados en la base de datos de Depdsitos
Especiales que administra la entidad financiera , donde figura como demandada la
accionante, encontrando en estado, cancelados por conversion, pagados y
pendientes de pago, con fecha a corte 11 e marzo de 2022, una serie de titulos
judiciales alli discriminados, esto es, 10 depésitos judiciales en estado cancelado
por conversion, 51 depdsitos judiciales en estado pendiente de pago a 6rdenes de
la cuenta judicial 058 Civil Municipal de Bogota y que corresponden al expediente
2017-445.
2. CONSIDERACIONES

Este Despacho es competente para conocer de esta accion de tutela, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 1° del Decreto 333 de 2021 y demas
disposiciones aplicables, en consecuencia debe decidirse en primera instancia lo
que en derecho corresponda.

Ha de tenerse en cuenta que en los términos del articulo 86 de la Constitucion
Politica, desarrollado por el Decreto 2591 de 1991, la tutela es el procedimiento
pertinente para reclamar la proteccion de los derechos constitucionales
fundamentales cuando ellos resulten vulnerados o amenazados por la accion u
omisiébn de cualquier autoridad publica, o de particulares en los eventos
taxativamente regulados por la ley.



Problema juridico.

Al descender al caso bajo de examen, en donde se solicita que se orden al Juzgado
accionado proceder a realizar la respectiva conversion de depdsitos judiciales que
se encuentran consignados a favor del expediente 2017-445, se impone como
cuestionamiento a estudiar, si la tutela es el mecanismo procedente para proteger
los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de
justicia, en atencion a la presunta mora judicial de la encartada o si, se configuro la
carencia de objeto por hecho superado, ante lo informado por el Juzgado 58 Civil
Municipal de Bogot4, relacionado a la conversion de dineros deprecada.

Marco juridico.

Bajo tal linea, el numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, en
concordancia con lo dispuesto en el canon 86 de la Carta Superior, son claros en
indicar que este instrumento constitucional no procede cuando existen otros medios
de defensa judicial, a través de los cuales la persona presuntamente afectada en
sus garantias, puede encontrar proteccion de las mismas.

El derecho fundamental al acceso a la administracion de justicia respecto del
particular, la Corte Constitucional mediante sentencia T-579 de 2011, fij6 los
criterios a tener en cuenta por el juez de tutela al momento de determinar si el
aparato judicial a través de cada uno de sus representantes ha omitido cumplir con
sus obligaciones de manera oportuna vulnerando asi, la citada prerrogativa, en los
siguientes términos:

“El acceso a la administracion de justicia implica, entonces, la posibilidad de
que cualquier persona solicite a los jueces competentes la proteccion o el
restablecimiento de los derechos que consagran la Constitucion y la ley. Sin
embargo, la funcion en comento no se entiende concluida con la simple
solicitud o el planteamiento de las pretensiones procesales ante las
respectivas instancias judiciales; por el contrario, el acceso a la administracion
de justicia debe ser efectivo, lo cual se logra cuando, dentro de determinadas
circunstancias y con arreglo a la ley, el juez garantiza una igualdad a las
partes, analiza las pruebas, llega a un libre convencimiento, aplica la
Constitucion y la ley y, si es el caso, proclama la vigencia y la realizacion de

los derechos amenazados o vulneradosl. Es dentro de este marco que la
Corte Constitucional no ha vacilado en calificar al derecho a que hace alusion
la norma que se revisa -que esta contenido en los articulos 29 y 229 de la

Carta Politica- como uno de los derechos fundamentalesZ, susceptible de
proteccion juridica inmediata a través de mecanismos como la accion de tutela
prevista en el articulo 86 superior”.

Por otro lado, para que se configure la mora judicial, se debe: “(i) presentarse un
incumplimiento de los términos sefialados en la ley para adelantar alguna actuacién
judicial, (ii) sin un motivo razonable que justifique dicha tardanza, como lo seria la



congestion judicial o el volumen de trabajo; y (iii) esa dilacién sea imputable a la
autoridad judicial2.

En cuanto a la figura del hecho superado, la Corte Suprema de Justicia ha reiterado
que: “ningun sentido tiene que aqui se imparta cualquier tipo de orden en relacion
con unas circunstancias que en el pasado hubieran podido configurarse pero que,
en este momento procesal, no existen o, cuando menos, presentan caracteristicas
diferentes a las iniciales™

Caso concreto.

Corresponde revisar si las actuaciones desplegadas por el Juzgado accionado,
referente al pronunciamiento sobre la orden de conversién de depdsitos judiciales
que estan a O6rdenes del proceso ejecutivo 2017-445 y que le fue informado por el
Juzgado 10 Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Bogota, constituye un
retraso injustificado a la actividad judicial.

Paratal fin, se ha de indicar que a pesar de que no se compartio el expediente 2017-
445, por el juzgado que tiene en la actualidad conocimiento del mismo, tal omision,
no resulta ser un impedimento para tener por probado, conforme a las actuaciones
registradas en el Sistema Judicial Siglo XXI del proceso en mencion, que el Juzgado
10 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota, mediante providencia el
12 de marzo de 2020, ordend oficiar a la Dependencia judicial encartada a efectos
de que proceda con la respectiva conversion de depdsito judiciales, procediéndose
con la remisién del Oficio No. 12065, el 05 de agosto de la misma anualidad,
actuacion procesal que es reiterada mediante el Oficio No. 4000, siendo tramitado
el 16 de marzo de 2021.

Por otro lado, el Juzgado 58 Civil Municipal de esta ciudad, en el informe que rindio
a esta causa, aceptd que efectivamente recibié las comunicaciones tendientes a
que se efectuara la conversién de dineros; sin embargo, con posterioridad remitié
prueba documental de la conversion de todos los titulos judiciales que obraban a
favor de la causa ejecutiva 2017-445; conversion que realizé a la Oficina de
Ejecucion Civil Municipal de Bogota, el paso 17 de marzo de 2022.

Lo que significa entonces, que lo que buscaba la accionante Noelia Rosa Figueroa
Aguas, esto es, “REALIZAR en forma inmediata, la conversion de titulos que existan
a favor del proceso 11001400305820170044500 y, ponerlos a disposicion del
Juzgado Décimo Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias...”, fue superada en el
transcurso de esta accion de tutela, situacion que significa que existe carencia de
objeto, en tanto que a pesar de que el Juzgado 58 Civil Municipal de Bogota, realizé
de forma tardia la respectiva conversion, su actuar en tal sentido, permitio que
desapareciera la vulneracion y por ende, el presente resguardo se torna
improcedente.

2 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia STC-2020, proceso
1100122030002020-00470-00; M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.

3 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia STC2691-2022, M.P. Hilda
Gonzélez Neira.



Ahora, respecto a la presunta vulneracion al derecho de peticion de la accionante,
ha de memorarse que en lo que respecta a tal garantia ante autoridades judiciales,
la jurisprudencia constitucional (sentencia T-172-16), ha precisado que si bien es
cierto que el derecho de peticion puede ejercerse ante los jueces y en consecuencia
estos se encuentran en la obligacién de tramitar y responder las mismas, también
lo es que cuando la peticion recae sobre asuntos propios del proceso que un
funcionario judicial adelante, la peticion resulta ser improcedente, dado que para
ello se debe sujetar a las normas que rigen la actuacion procesal.

Conforme a lo anterior, claro es que la peticion que present6é la accionante al
Juzgado accionado, el pasado 15 de julio de 2021, resulta ser improcedente en
razon a que alli se solicitd resolver la cuestion de la conversion de depoésitos
judiciales, es decir, una actuacion netamente procesal relacionada con la causa
ejecutiva 2017-445 y por ende, la gestora debe someterse al rito procesal civil que
tiene a su mano para conseguir el cumplimiento de la orden judicial de conversion
de titulos judiciales, motivo suficiente para tener por probado la ausencia de
vulneracion al derecho de peticion, conforme lo prevé el articulo 5° del Decreto 2591
de 1991.
3. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE

3.1. NEGAR por improcedente la proteccidbn constitucional al derecho
fundamental de peticién, debido proceso y acceso a la administracion de justicia
rogados por la accionante Noelia Rosa Figueroa Aguas, en virtud a las razones
expuestas dentro de la presente decision.

3.2. NOTIFICAR esta decision a las partes e intervinientes por el medio mas
expedito y eficaz, dejandose las constancias del caso.

3.3. ORDENAR la remision del presente asunto a la H. Corte Constitucional, para
su eventual revision en caso de no ser impugnado este fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2),

~
/
LILIANA-CORREDOR MARTINEZ

JUEZ



