REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., ocho (08) de marzo de dos mil veintidos (2022)
ACCION DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA RAD. 11001410300120220001901

Decide el Despacho la impugnacion formulada respecto de la sentencia dictada el
7 de febrero de 2022, por el Juzgado Primero (01) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota — Localidades de Ciudad Bolivar y Tunjuelito,
en la salvaguarda promovida por el sefior Hernando Enrique Herndndez Rincén,
frente a la sociedad Mercaderia S.A.S.

1. ANTECEDENTES

En resumen, el accionante pidio la proteccién de los derechos fundamentales a la
vida, al trabajo, a la estabilidad laboral reforzada, a la familia, al minimo vital, a la
seguridad social y al debido proceso, para que, en consecuencia, se ordene a la
accionada reintegrarlo al cargo que venia desempefiando y pague los salarios
dejados de percibir, asi como los aportes a Seguridad Social.

Empezé diciendo que el 16 de agosto del afio 2016 suscribid contrato laboral con la
accionada para desempenfar el cargo de Orientador Regional Tolima, por lo que,
automaticamente fue afiliado en Salud a la EPS Sanitas y en Pension a Porvenir
S.A. Posteriormente, el 1° de febrero de 2021 fue trasladado a la Regional Calle 13.

Afadié que el 30 de noviembre del afio 2021, la representante legal de la empresa
lo citd a rendir descargos y el 13 de diciembre de la misma anualidad lo despidio6 sin
justa causa.

Indic6 que entre las causas de terminacion invocadas por el empleador se
encuentran hechos que datan de hace dos afios, en especial, de la suscripcion de
contratos de arrendamiento en representacion de la compafiia para los afios 2018,
2019 y 2020 que en su momento fueron autorizados y aprobados a través de
directrices verbales, agregd, que no en todos los casos se dejé por escrito la
instruccion, sumele que también se aleg6é un posible conflicto de interés que no
existe y varios requerimientos que la compafiia alega no se cumplieron.

Ante dicha situacion, el 14 de diciembre del afio 2021 interpuso recurso de
reposicién y en subsidio apelacién contra la decisibn de dar por terminado el
contrato de forma unilateral, reiterando lo expuesto en la diligencia de descargos
junto con el material probatorio pertinente, a fin de ejercer el derecho fundamental
a la doble instancia, el cual fue denegado evidenciado una persecucién laboral en
Su contra.

Finalizo diciendo, que, a raiz del despido, el cual considera injusto dejo de percibir
el salario con el cual sostenia su hogar integrado por su cényuge, quien es ama de
casa, no tiene ingresos y desde hace algun tiempo viene bastante enferma, por
tanto, tiene que cubrir gastos de alimentacion, salud, vestuario, servicios publicos,
tarjetas de créditos, entre otras obligaciones y a la fecha de presentacion de la tutela
no ha recibido ningun ingreso por parte de la accionada.
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El a quo negd el amparo constitucional invocado tras considerar que la situacion
expuesta no genero un dafo irreparable en el accionante, ni mucho menos en sus
derechos fundamentales que hubiese permitido la prosperidad de la queja
constitucional y puntualmente en razén a que el contrato se dio por terminado con
justa causa, a través de un procedimiento bajo el marco del debido proceso.

Anadié que la relacion laboral concluyoé con estricto apego a las reglas que la
gobernaron, no concurrieron los presupuestos jurisprudenciales para proteger el
derecho a conservar el empleo y la determinacion se adoptd con fundamento en
una causa objetiva y con base en el abundante material probatorio recaudado, que
no fue desvirtuado por el trabajador, a quien se garantizé a cabalidad su derecho
de defensa y contraindicacion.

Igualmente, el accionante tampoco logré demostrar la condicién de padre cabeza
de familia que invocd, pues solo allegé la declaracion extra juicio No. 59 en la que
el mismo indicé tener a cargo todos los gastos del hogar y los de su esposa quien
se encuentra enferma, mas no acredito la condicion permanente de responsabilidad
sobre hijos menores o personas discapacitadas a su cargo, ni los demas requisitos
establecidos en la jurisprudencia constitucional, como lo indica la Sentencia T-003
de 2018. Por ende, no se acreditd la existencia de un perjuicio irremediable que
permita la proteccion del amparo de forma inminente pese a existir otros medios de
defensa judicial.

El accionante se mostré en desacuerdo con el fallo de primera instancia, aduciendo
gue se presentd una interpretacion indebida del concepto de debido proceso dentro
del procedimiento disciplinario, ya que no se valoraron las pruebas y tampoco las
circunstancias que rodearon la justa causa.

Indicé, que, las razones aludidas por la accionada para justificar la finalizacion del
contrato no obedecen a criterios de proporcionalidad y de inmediatez, en fin, no se
invoco una comision de faltas graves y tampoco se garantizé la doble instancia.

Argumentd que la citacion a descargos no cumplié con las garantias minimas y
tampoco se analiz6 el material probatorio recaudado para justificar per se una justa
causa.

Agreg6 que el juzgado de primera instancia no tuvo en cuenta el concepto de
retencién social por la condicién de padre cabeza de familia y en todo caso el
reintegro si era procedente al menos de manera transitoria mientras se resuelve el
proceso ante la justicia ordinaria laboral, el cual puede tardar hasta cinco afios sin
resolver la situacion, tiempo en el cual no se accederia a ningun ingreso econémico
gue permita sostener el hogar.

En conclusion, la primera instancia no hizo un test estricto de constitucionalidad a
pesar de encontrarnos ante un caso de discriminacion, pues se hizo un juicio insulso
y mediocre sobre los hechos que acontecieron teniendo en cuenta mas los
argumentos del empleador que del trabajador.

» Pruebas obrantes en el expediente.
1.- Escrito de tutela.

2.- Cédula de Extranjeria del accionante.

3.- Comunicacion de fecha 13 de diciembre de 2021 informando la terminacion del
contrato de trabajo por justa causa.
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4.- Contrato de trabajo celebrado el 16 de agosto del afio 2016.

5.- Comprobantes de ndémina comprendido entre el 1 de octubre y el 30 de
noviembre de 2021.

6.- Certificado de afiliacion a Salud.

7.- Declaracion extra juicio No. 59 extendida el 20 de enero de 2022 en la Notaria
34 de Bogota.

8.- Recibos de servicios publicos domiciliarios.
9.- Consulta de antecedentes penales.
10.- Acta de diligencia de descargos de fecha 30 de noviembre de 2021.

11.- Recurso de Reposicion y en subsidio apelacion ante la terminacion del contrato
de trabajo por justa causa notificada el 13 de diciembre de 2021.

12.- Respuesta al Recurso de Reposicion de fecha 22 de diciembre de 2021.
2. CONSIDERACIONES

El problema juridico que se pone a consideracion de este Despacho consiste en
determinar si la accién de tutela constituye el mecanismo idéneo y procedente,
primero, para intervenir en el conflicto juridico presentado entre las partes que
desencadeno en la terminacién del contrato de trabajo celebrado el 16 de agosto
del afio 2016, por ende, si procede el reintegro y segundo, si se cumplen los
requisitos jurisprudenciales para que excepcionalmente se ordene el pago a favor
del accionante, de salarios y cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en Salud
y Pensidn, dejados cancelar desde que ceso la relacion laboral, en adelante.

La accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica es un
mecanismo de caracter excepcional al cual pueden acudir todas las personas, frente
a la vulneracién o amenaza de sus derechos fundamentales por la acciéon u omision
de cualquier autoridad publica o de un particular en los casos especificamente
sefalados en la ley.

La Corte Constitucional® ha precisado diferencias significativas entre la vulneracion
de la autoridad publica y el particular, disminuyéndolas a tal punto que se ha
concebido la tutela contra particulares siempre que (i) presten un servicio publico,
(i) cuando con su actuar afecte gravemente el interés colectivo o (iii) en casos en lo
gue el accionante se encuentre en situacion de subordinacion e indefensién con
respecto al agresor. En tal sentido, se ha sostenido que el concepto de
subordinacion? se refiere a “una condicién que permite a una persona una relacion
de dependencia con otra persona producto de situaciones derivadas de una relaciéon
juridica cuya fuente es la ley, por ejemplo, en el caso de los padres con los hijos, o
una relacion contractual entre las partes, como el trabajador con su empleador”.

Asimismo, se considera un mecanismo subsidiario, rapido y eficaz y solo procede
ante la ausencia de otro medio de defensa judicial, salvo que se trate de evitar un
perjuicio irremediable.

1 Sentencia T-655 de 2011.
2 Sentencia T-151 de 2017.

JP



Rad. 11001410300120220001901

Igualmente, se ha sostenido que el conocimiento de ese tipo de solicitudes exige la
valoracion de aspectos legales y probatorios que muchas veces escapan a la
competencia del juez de tutela. No obstante, el presupuesto de subsidiariedad que
rige la accion debe analizarse en cada caso concreto; por ende, en aquellos eventos
en que existan otros medios de defensa judicial, se ha determinado que existen dos
excepciones que justifican la procedibilidad del amparo, a saber: (i) cuando el medio
de defensa judicial dispuesto por la ley para resolver las controversias no es idéneo
y eficaz conforme a las especiales circunstancias del caso estudiado, procede el
amparo como mecanismo definitivo; y, (i) cuando, pese a existir un medio de
defensa judicial idoneo, éste no impide la ocurrencia de un perjuicio irremediable,
caso en el cual la accion de tutela procede como mecanismo transitorios.

Adicionalmente, cuando el amparo es promovido por personas que requieren
especial proteccion constitucional, como nifios, nifias y adolescentes, personas
cabeza de familia, en situacion de discapacidad, de la tercera edad o poblacion
desplazada, entre otros, el examen de procedencia de la tutela se hace menos
estricto, a través de criterios de analisis mas amplios, pero no menos rigurosos.

Las anteriores reglas implican que, de verificarse la existencia de otros medios
judiciales, siempre se debe realizar una evaluacion de la idoneidad de los mismos
en el caso concreto, para determinar si aquellos tienen la capacidad de restablecer
de forma efectiva e integral los derechos invocados. Este andlisis debe ser
sustancial y no simplemente formal, y reconocer que el juez de tutela no puede
suplantar al juez ordinario. Por tanto, en caso de evidenciar la falta de idoneidad del
otro mecanismo, la accién puede proceder de forma definitiva.

Caso concreto.

En el caso concreto es pacifico el simple hecho de que las partes aceptaran la
relacion laboral que existié entre ellos, lo que de bulto acredita la legitimacion en la
causa por activa y pasiva por el estado de subordinacién e indefension del
accionante frente al empleador accionado, por lo que habrd de establecerse el
cumplimiento del principio de subsidiaridad de acuerdo a lo previsto en el articulo 6
del Decreto 2591 de 1991, previo a la comprobacién del quebranto o amenaza a los
derechos fundamentales supuestamente vulnerados, pues existe clara controversia
entre la defensa del accionado y el dicho del accionante, que escapa la competencia
de esta instancia por via de tutela.

En relacion con el principio de inmediatez, podria decirse que la accidn se interpuso
dentro de un limite temporal cercano al entredicho de que se acabd la relacién
laboral de las partes, pues el contrato culminé el 13 de diciembre del afio 2021 y la
tutela se presenté el 25 de enero del afio 2022, es decir, que paso mas de un mes
entre la vulneracion de los derechos alegados y la proteccion de los mismos, lo cual
se considera un plazo razonable para garantizar la seguridad social del trabajador
y su nucleo familiar, por lo que, dicho supuesto factico se encuentra satisfecho, mas
alla que lo correcto era acudir directamente a la jurisdiccion ordinaria laboral.

Otra caracteriza es que es un mecanismo subsidiario o residual que procede por
regla general cuando no se dispone de otro medio de defensa judicial, ademas, de
ser inmediato, porque su propdsito es otorgar sin dilaciones la proteccioén solicitada;
es sencillo o informal, porque no ofrece dificultades para su ejercicio; sumario
porque es breve en su formas y procedimientos; especifico, porque se contrae a la
proteccion exclusiva de los derechos fundamentales; eficaz, porque en todo caso
exige del juez un pronunciamiento de fondo para conceder o negar el amparo del

3 Ver Sentencias T-948 de 2013, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio; T-325 de 2010, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; T-899
de 2014, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, entre otras.
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derecho y preferente, porgue el juez lo tramitara con prelacidon a otros asuntos con
plazos perentorios e improrrogables.

La jurisprudencia Constitucional ha indicado que por regla general la jurisdiccion
ordinaria laboral dispone de los medios de defensa judicial idoneos y eficaces para
reclamar el reconocimiento de los salarios dejados de percibir, el eventual reintegro
a sus labores o para procurar la proteccion de los derechos laborales, motivo por el
cual cualquier conflicto que derive su interés en la relaciébn patrono-trabajador
debera ser dirimido a través de dichas instancias.

En este punto es evidente que existe una clara controversia entre el empleado-
accionante y el patrono-accionado, pues, el primero alega que la relacion laboral se
termind sin justa causa por hechos alejados a la realidad y sin tener en cuenta el
material probatorio recaudado, en fin considera que se tratd de un caso
discriminatorio en el cual no se tuvo en cuenta el retén social por su condicion de
padre cabeza de familia®, mas no por el motivo alegado en la tutela y, de otra parte,
el patrono alega que el contrato se termind por justa causa y bajo el procedimiento
disciplinario adecuado, decision que se adopto luego de recaudar suficiente material
probatorio que sefialdé, que el accionante incumplid el Reglamento Interno de
Trabajo, sin perjuicio que siempre le canceld las acreencias laborales, situacion que
claramente debe ser puesta en conocimiento del juez natural (laboral) que por ley
es el encargado de resolver la controversia al calor de un debate juridico con
especial proteccion al debido proceso, para determinar si hay lugar al reintegro y
por ende, a continuar realizando los aportes a seguridad social y pagar los salarios
dejados de percibir desde que ceso la relacion laboral hasta que se resuelva el
conflicto y demas acciones que crea pertinente el juez natural.

Es mas, revisado el material probatorio arrimado al expediente se advierte que el
accionante no acreditd tener a cargo las obligaciones del hogar, ni tampoco de su
conyuge y/o enfermedad que esta padece actualmente que le implique asumir los
gastos de su manutencion de forma exclusiva y responsable, no acredité pagar
arriendo, simplemente aleg6 su propio dicho a través de una declaracién extra juicio,
lo cual no es suficiente prueba para acreditar su condicién de padre cabeza de
familia, ni menos para dar por hecho que existen razones objetivas para amparar
sus derechos de manera transitoria, en conclusién no acredité ser una persona de
especial proteccion constitucional y si bien es cierto desde diciembre no recibe
salario, también es cierto que de las pruebas allegadas se advierten dos
comprobantes de némina con fecha de emisién 18 de enero de 2022 en el cual se
liquidaron mas de veinte millones de pesos a su favor, es decir, con posterioridad a
la terminacion del contrato, sobre lo cual se desconoce qué tipo de conceptos cubre
ese pago, en suma, no se acredité el perjuicio irremediable.

Asi las cosas, la tutela en cuanto a las pretensiones de reintegro y pago de salarios
es improcedente, por cuanto existen otros medios de defensa judicial para resolver
la controversia suscitada, lo cual de acuerdo a las pruebas allegadas se considera
un tramite idéneo y eficaz, madxime que a través de esta instancia no es posible
conocer a fondo las particularidades de la relacion laboral que hubo entre las partes
y menos a pronunciarse frente al incumplimiento contractual alegado por el
empleador para declarar terminado el contrato de forma unilateral en resguardo del
debido proceso.

En tanto menos, cuando lo alegado son elementos exdgenos que motivaron el
llamado a descargos y después la terminacion del contrato, lo que implica que, en
ningln caso, la tutela puede ser la segunda instancia para debatir los aspectos
facticos y juridicos que dieron lugar a la terminacién del contrato, maxime, se repite,
si no se acredité la existencia de un perjuicio irremediable.

4 Sentencia T-084 de 2018.
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En ese orden de ideas, este no vendria siendo el escenario adecuado para verificar
si el accionante tiene derecho a la estabilidad laboral reforzada y, por ende, al
reintegro, pues en este particular caso, dado lo manifestado por el accionado, lo
cual tampoco puede desconocerse, es dificil en un tramite como la tutela entrar a
probar quien tiene la raz6n en su dicho, aun siendo menos riguroso en la
procedencia del amparo, en tanto menos, es el escenario ideal para debatir
derechos econdmicos y temas legales como son los conflictos juridicos que se
originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo individual, pues ello, es
competencia del juez laboral, de conformidad con lo previsto en el numeral 1 del
articulo 2 del Codigo de Procedimiento Laboral. Hoy dia, en tramite de oralidad, que
garantiza una pronta solucion y decision.

Puestas de esta manera las cosas, se confirma el fallo de primera instancia pues en
este particular caso el retén social no puede ser un aspecto absoluto e ilimitado
como lo sefala la jurisprudencia constitucional.

2. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE:

3.1. CONFIRMAR integramente la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Primero (01) de Pequeiias Causas y Competencia Multiple de Bogota
— Localidades de Ciudad Bolivar y Tunjuelito, el 7 de febrero de 2022, por las
razones anotadas en las consideraciones de esta providencia.

3.2. COMUNICAR lo resuelto, tanto a la Juez a quo como a las partes, por el medio
mas expedito y eficaz.

3.3. REMITIR las presentes diligencias a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTINEZ
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