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PROCESO: DIVISORIO

DEMANDANTE: MARTHA CECILIA MUJICA DUARTE
DEMANDADOS: LUIS ALBERTO RUBIANO GONZALEZ
PROVIDENCIA: SENTENCIA ANTICIPADA

En atencién a que se cumple con las previsiones del numeral 3° del articulo 278 del
Cadigo General del Proceso, esto es, la falta de legitimacion en la causa, procede
el Despacho a proferir sentencia con los siguientes:

L ANTECEDENTES

Martha Cecilia Mojica Duarte, por conducto de apoderada judicial, presenté
demanda divisoria en contra del sefior Luis Alberto Rubiano Gonzalez, para que
mediante sentencia, se declarara la division material del predio distinguido con el
folio de matricula inmobiliaria 50N-538425, el cual es de propiedad de los extremos
procesales en contienda y como consecuencia de tal declaracion, se ordenara la
inscripcion de la particion y la sentencia respectiva; asimismo, solicitd de forma
subsidiaria, la divisiéon ad valoremy que en su momento procesal, se distribuyera el
producto de la venta a los comuneros, en el porcentaje legal que son copropietarios.

i ARGUMENTOS FACTICOS

1. Que los sefiores Martha Cecilia Mojica Duarte y Luis Aiberto Rubiano Gonzalez,
contrajeron matrimonio catdlico el 23 de diciembre de 1977 vy, en tal sociedad
conyugal, adquirieron el predio distinguido con el folio de matricula inmobiliaria
50N-538425.

2. Que mediante sentencia de fecha 7 de noviembre de 2008, proferida por el
Juzgado Tercero de Familia de Bogota, se declaro la liquidacion de la sociedad
patrimonial de los exiremos procesales en contienda, adjudicando a la
demandante el 63.39% de la titularidad de dominio del predio objeto de
contienday el restante, 46.61% al convocado a juicio.

3. Finalmente que la actora ha tratado de dialogar en varias oportunidades con el
demandado, para efectos de que se le haga entrega de la propiedad que le fue
adjudicada, sin que hayan llegado a un acuerdo amigable.

. ACTUACION PROCESAL

La demanda correspondi6 porreparto a este Despacho, en donde previo estudio de
la causa y encontrandose el cumplimiento de los requisitos legales, mediante
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proveido de 28 de juliode 2017, se admitié la demanda, ordenandose la notificacion
a la parte demandada conforme a las previsiones legales y se corrio traslado por el
término de diez (10) dias para que comparecieran al proceso ejerciendo su derecho
de defensay se dispuso como medida cautelar, la inscripcién de la demanda en el
historial registral del inmueble objeto de division.

El demandado Luis Alberto Rubiano Gonzalez se notificd de forma personal de este
asunto el 9 de septiembre de 2017, tal como se constata con el acta de notificacion
vista a folio 89 del cuaderno principal, quien dentro del término de traslado procedi6
adesplegar su derecho de defensay contradiccion, paralo cual formulé como medio
de excepcion de mérito, la denominada “prescripcion extintiva de la accion divisqria",
la cual fue negada por resulta improcedente, tal como se advirtio en providencia del
19 de diciembre de 2017 y, en auto de esa misma data, se resolvié declarar la venta
en publica subasta del fundo tantas veces memorado, asi como su secuestro, para
lo cual se comisiond; decision que fue objeto de recurso de apelacion, la cual fue
concedida en el efectivo devolutivoy el Superior decidié revocar tal decision, para
que en su lugar se continuara con el curso procesal pertinente.

En atencion a lo anterior, se convoco a la audiencia de que trata el articulo 409 del
CGP, para el dia 10 de mayo de 2018, dia en que una vez evacuad  las
correspondientes etapas procesales, se declar6 improcedente el medio de defensa
del demandado y se decretd la division ad valorem, decision que fue objeto de
recuso de alzada, el cual fue resuelto por el Tribunal Superior de Bogota, Sala qSiViI,
mediante auto del 25 de julio de 2018, en el sentido de modificar exc|usivam¢nte
que la excepcion peretoria elevada por el demandado, no habia sido probpda
manteniendo en lo demas el auto. |
Finalmente, se tiene todas las diligencias tendientes a lograr el secuestro del fl?;lndo
materia de divisién, sin que en la actualidad se haya podido concretar el mismo.

IV. CONSIDERACIONES

1. Comoquieraque en este asuntoestan reunidoslos presupuestos procesales, por
cuanto se tiene que la demanda reline las exigencias legales, como son la
demanda en forma, capacidad procesal y juridica de las partes y, la competencia
del Juzgado para conocer del mismo y en vista de no estar en tela de juicio la
validez de la actuacién, corresponde al despacho decidir de fondo el sub lite, el
cual sera resultado del anélisis de los hechos, el acervo probatorio recaudado en
su conjuntoy de forma individual, con apego a las reglas de la sana crltica y
experiencia.

2. Asimismo, se ha de resaltar que el articulo 278 del Cédigo General del Proceso,
dispone queen cualquierasunto,en donde no se hayadecididoel mismo, el Juez
podra proferir sentencia anticipada, cuando encuentre probada la falta de
legitimacién en la causa, siendo esta una de las causales alli descritas, sin
importar que la misma no haya sido formulada como medio de defensa'. |

1

1 “Pero esa previsién concuerda con la actual redaccion del articulo 2[7]8 del Cédigo General del Proceso,
donde la «carencia de legitimacion en la causa» obliga al fallador dictar «sentencia anticipada», asfno se
proponga como defensa, por ser suficiente con que o advierta en el curso del debate, conservandose la
naturaleza de la determinacion como «sentencia» propiamente dicha, porla enorme trascendencia que conlleva
para las partes trabadas en la litis, sin que al agregado de «anticipada» le reste el significado definitorjo de la
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3. En el caso de marras, Martha Cecilia Mojica Duarte demandé a Luis Alberto
Rubiano Gonzalez, para que mediante sentencia, se declarara de forma principal
la divisién material del predio distinguido con el folio de matricula inmobiliaria
50N-538425, chip AAA0123COSK; no obstante, de forma subsidiaria, depreco la
division ad valorem de la referida heredad.

4. Partiendo de lo anterior, el articulo 406 del Cédigo General del Proceso, dispone
que esta clase de asuntos, puede ser adelantado por todo comunero a efectos
de lograr la division de la cosa material comdn o su venta para que se distribuya
el producto. Asimismo, el canon 2334 del Codigo Civil, dispone que cualquier
comunero puede pedir que /a cosa comun se divida o se venda para repartir su
producto.

9. Luego entonces, conforme a las pruebas que obran dentro del presente asunto,
esta probado, que al momento en que Martha CeciliaMojica Duarte presento esta
accion (18. Jul.2016), era titular de dominio inscrita, junto con el demandado, del
predio distinguido con el foliode matricula inmobiliaria 50N-538425; sin embargo,
en el transcurso de esta causa, la actora perdid tal calidad de comunera, en razon

‘ a una sentencia debidamente ejecutoriada por un Juez de la Republica, decland
duefioal sefiorLuis Alberto Rubiano Gonzalez del porcentaje quele correspondia
a su comunera (53.39%), quedando el demandado como Unico duefio del 100%
del predio objeto de contienda.

6. Para probar tal situacion, se aporté a este escenario copia autentica de la
sentencia, con constancia de ejecutoria, proferida por el Juzgado 19 Civil del
Circuito de Bogota, el 18 de agosto de 2021, en donde declaré que el sefior Luis
Alberto Rubiano Gonzalez, adquirié por el modo de la prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio, el 53.39% del apartamento 201 ubicado en la calle 129 B
No. 57-31 de esta ciudad, distinguido con el folio de matricula inmobiliaria 50N-
538425.

7. Asimismo, obra certificado de tradicion y libertad actualizado del predio objeto de
division, en donde se observa en su anotacién No. 26, el registro de la anunciada
providencia proferida por el Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota, probanzas

‘ que permiten tener probado, tanto el titulo como el modo de la propiedad
exclusiva del demandado respecto de la heredad distinguida con el folio de
matricula 50N-538425.

8. De modo que, al haber trasmutado la legitimacion en la causa por activa en
cabeza de la actora Martha Cecilia Mojica Duarte, tal situacion conduce de foma
forzosa a unfalloadverso a las pretensionesformuladas, tal como lo ha expuesto
la Corte Suprema de Justicia:

“Para que la pretensién sea acogida en la sentencia es menester entre otros
requisitos, que se haga valer por la persona en cuyo favor establece la ley
sustancial el derecho que se reclama en la demanda, y frente a la persona
respecto de la cual ese derecho puede ser reclamado. De dénde se sigue que lo
concemiente a la legitimacion de la causa es cuestion propia del derecho
sustancial y no del derecho procesal, razén por la cual su ausencia no constituye
impedimento para desatar en el fondo el litigio sino motivo para decidirlo en forma

contienda que tiene” Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, AC526-2018; M.P. Octavio Augusb
Tejeiro Duque.
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adversa al actor” (G.J. . CXXXVIIl 364/65). La cual es concedida la acgcion
(legitimacion pasiva)...” (Cas. Civil de 4 de diciembre de 1981, G.J. t. CLXVI, pag..
636).

Finalmente,nohabracondenaen costas en aplicacion alo consagradoen el articulo
365, numeral 8° del Codigo General del Proceso.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogota DC.,
administrando justicia en nombre de la Republicay por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: PROFERIR SENTENCIA ANTICIPADA TOTAL dentro de esta caysa,
en razoén a la falta de legitimacién en la causa por activa de la demandante Maﬁtha
Cecilia Mojica Duarte, conforme a las razones expuestas. i

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda.

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y
adelantadas dentro del presente asunto. Oficiese. |

CUARTO: SIN CONDENA en costas. |

QUINTO: En su momento procesal oportuno, procédase con el archivo definitiv% de
las presentes diligencias. !

NOTIFIQUESE (2), ﬁp
LILIANA CO DORM;TiNEz

JUEZ

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITODE
BOGOTA D.C.

PABLO ALBERT] O LARA
Secrdtario

La anterior providencia se notifica por anotagiop e 0\
No.’! ?':oy ‘i g WK‘Rj 20&2

F.C.
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