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Sefiora ]

JUEZ TERCERO (3°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

jo3cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.

RADICADO No. 110013103003 2016 00136 00
REFERENCIA RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE QUEJA EN CONTRA DEL
AUTO FECHADO EL VEINTIOCHO (28) DE FEBRERO DE 2022.
DEMANDANTES MARIA TERESA CASTELLANOS GOMEZ
ANGEL ANTONIO CARABALLO GARCIA
DEMANDADOS JET SET CLUBES CAMPESTRES Y NAUTICOS DE COLOMBIA
LTDA. FRANCISCO LOZANO SANCHEZ e ISABEL PRADA.

APULEYO SANABRIA VERGARA, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C., identificado con la
cédula de ciudadania No. 74.333.842 de Toca (Boyaca), abogado titulado y portador de la tarjeta
profesional No. 93.596 del C. S. de la J., en mi calidad de apoderado de la parte demandantesefiores:
MARIA TERESA CASTELLANOS GOMEZ y ANGEL ANTONIO CARABALLO GARCIA, mayores de
edad, identificados en su orden con las cédulas de ciudadania No. 23.274.667 de Tunja (Boyaca) y No.
79.275.206 de Bogota D.C., respectivamente; muy respetuosamente, interpongo RECURSO DE
REPOSICION Y SUBIDIARIO DE QUEJA en los términos del Art. 352 del C. G. P. en contra del Auto
datado el dia 28 de febrero de 2.022 y notificado en Estado numero 23 de fecha 1 de marzo de el afio
en curso, en el que se INADMITIO la DEMANDA EJECUTIVA promovida a continuacion y se DENEGO
la concesion del RECURSO DE APELACION, con el fin de que se les revoque y en su lugar se
CONCEDA EL RECURSO DE APELACION en contra de la providencia que libr6 MANDAMIENTO
EJECUTIVO de fecha 29 de Septiembre de 2021,
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Sefiora ]
JUEZ TERCERO (3°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
id3cctobta@cendoi.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

RADICADO No. 110013103003 2016 00136 00

REFERENCIA RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE QUEJA EN
CONTRA DEL AUTO FECHADO EL VEINTIOCHO (28) DE
FEBRERO DE 2022. .

DEMANDANTES MARIA TERESA CASTELLANOS GOMEZ
ANGEL ANTONIO CARABALLO GARCIA

DEMANDADOS JET SET CLUBES CAMPESTRES Y NAUTICOS DE COLOMBIA
LTDA. FRANCISCO LOZANO SANCHEZ e ISABEL PRADA.

APULEYO SANABRIA VERGARA, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C.,
identificado con la cédula de ciudadania No. 74.333.842 de Toca (Boyacd), abogado
titulado y portador de la tarjeta profesional No. 93.596 del C. S. de la J., en mi calidad de
apoderado de la parte demandante sefiores: MARIA TERESA CASTELLANOS GOMEZ y
ANGEL ANTONIO CARABALLO GARCIA, mayores de edad, identificados en su orden
con las cédulas de ciudadania No. 23.274.667 de Tunja (Boyaca) y No. 79.275.206 de
Bogota D.C., respectivamente; muy respetuosamente, interpongo RECURSO DE
REPOSICION Y SUBIDIARIO DE QUEJA en los términos del Art. 352 del C. G. P. en contra
del Auto datado el dia 28 de febrero de 2.022 y notificado en Estado nimero 23 de fecha
1 de marzo de el afio en curso, en el que se INADMITIO la DEMANDA EJECUTIVA
promovida a continuacién y se DENEGO la concesion del RECURSO DE APELACION,
con el fin de que se les revoque y en su lugar se CONCEDA EL RECURSO DE APELACION
en contra de la providencia que libr6 MANDAMIENTO EJECUTIVO de fecha 29 de
Septiembre de 2021.

L. SUSTENTACION
Las razones por las que es procedente el recurso de apelacion:

1. En el escrito contentivo del RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
APELACION en contra del auto que libro mandamiento gjecutivo jamas se solicité que
se revocara el mandamiento ejecutivo referido, sino que se reformara por las razones
gue alli se expresaron.

2. En ese mismo escrito se reiterd, como en diversos memoriales se ha expresado, que
es inviable que se libre mandamiento ejecutivo por obligacion de hacer en la modalidad
de suscribir documentos ya que es un imposible juridico, probatorio y procesal. En
efecto, como se acreditd con el certificado de tradicién No. 070-110368 se encuentra
vigente una medida cautelar de embargo y secuestro en otro proceso ejecutivo, hecho
que hace legal y materialmente imposible que se cumpla con la carga procesal que
impone el inciso segundo del articulo 434 del C.G.P, que establece como medida previa
el embargo del bien, para poder analizar la procedencia del mandamiento ejecutivo por
este linaje de obligacién.

3. En el auto que aqui se ataca inexplicablemente no se pronuncia sobre la reforma del
mandamiento ejecutivo solicitada, sino que nuevamente inadmite la demanda ejecutiva
exigiendo un documento para analizar la procedencia del mandamiento ejecutivo por
obligacion de hacer, minuta esta que entre otras cosas ya milita en el proceso y que
deviene en una nueva maniobra para burlar la proteccion del derecho subjetivo del
credito que no se salvaguarda de otra manera que librando mandamiento ejecutivo por
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el pago de la suma de dinero que se precisa como perjuicios compensatorios, junto ¢on
los intereses mensuales causados desde el momento en que la obligacion se hizo

exigible. !

materiaimente el objeto del recurso en el que este funge como subsidiario fue denegado
integralmente. En efecto, es absolutamente temerario sefialar que como quiera que,
resulto avante la censura planteada en el recurso de reposicién, no hay lugar a ernitir
pronunciamiento alguno sobre la concesion del recurso de apelacion que se interpuso
de forma subsidiaria, cuando claramente se evidencia al confrontar la petic*én
expresada en aquel y la resolucion que desata el referido recurso de reposicion, que la
decision tomada por su Despacho no implica desde ningtin punto de vista acoger la
peticién elevada en ese recurso sino su velada denegacion. |

No sobra sefalar, la perplejidad que causa el contenido de las decisiones profericEas

Se abre paso necesariamente la procedencia del RECURSO DE APELACION por jue

por su Despacho y la evidente busqueda de razones absurdas para soslayar la tutela
jurisdiccional efectiva de los derechos de los demandantes y la protecciéon que como
operador judicial debe prodigarle al derecho de crédito que tiene su fuente
precisamente en un ACTA DE CONCILIACION CELEBRADA ante su m|smo
Despacho. \

Deviene entonces en precisar la necesaria concesion del RECURSO DE APELAlebN
que en forma subsidiaria se interpuso para que la SALA CIVIL -~ FAMILIA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA reforme el MANDAMIENTO EJECUTIVO librado
en Auto de fecha 29 de septiembre de 2021, de manera que el mismo se profiera
exclusivamente por el pago de la cantidad liquida de dinero que se estimé y especifico
bajo juramento, en cantidad principal como perjuicios compensatorios y por la tasa de
interés mensual desde el momento en que se hicieron exigibles las obhgac:ones

contenidas en la plurinombrada ACTA DE CONCILIACION.

A manera de conclusién se puede afirmar que:

El auto de fecha 29 de Septiembre de 2021, en el que se dicta mandamiento de pago

el

cual, se ataca con el RECURSO DE APELACION que se nos niega y que con este
RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIARIO DE QUEJA se solicita se conceda, contiene

un inexplicable error, de calibre mayor, cuando libra mandamiento ejecutivo

pretensiones principales en sumas de dinero y en las pretensiones subsidiarias también
sumas de dinero, en el mismo instrumento, estrategia que se dirigia a urdir una manio
para que en un futuro procesal se desvaneciera el mandamiento ejecutivo, frente a
RECURSO DE REPOSICION del DEMANDADO o un CONTROL DE LEGALIDAD poste
del mismo despacho, con el propésito de no tutelar los derechos de los demandantes

bor
por
bra
un
rior
lo

que obligd a esta Parte a interponer como subsidiario el recurso de apelacion que

estratégicamente nos fue negado con el absurdo argumento que contiene el Auto.

Igualmente; al auto de fecha 29 de Septiembre de 2021, en el que se dicta mandamie

nto

de pago, el cual, se ataca con el RECURSO DE APELAC!ON que se nos niega y que ¢on
este RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIARIO DE QUEJA se solicita se conceda

temerariamente desacata, desconoce y se rebela contra la orden impartida por,

el

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA dentro de este mismo proceso en referencia, sobre
el cual mediante Auto de fecha 3 de agosto de 2021 -que trata de esta misma materia-
reconoce que esta Parte Demandante, adecud las pretensiones ejecutivas de acuerdo ¢on
el articulo 428 del C. G. P. y concluye que la técnica juridica utilizada en el ESCRITO
SUBSANATORIO, es valida y procedente, como literalmente lo sefialé en los s:guremes

términos:
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“ 8. Finalmente, es de ver que segin el memorial de subsanacion de la demanda se
adecuaron las pretensiones efecutivas a las previsiones del articulo 428 del C.gp, segun la
cual el acreedor puede demandar desde un principio el pago de perjuicios, entre otros
eventos, por la ejecucion o no ejecucion de un hecho, estiméndolos bajo juramento si no
aparecen en el titulo en una cantidad como principal y otra como tasa de interés mensual,
para que se siga la ejecucion por una suma liquida de dinero.

Agrega la norma que ‘cuando el demandante pretenda que la ejecucién prosiga por perjuicios
compensatorios en caso de que el deudor no cumpla la obligacién en la forma ordenada en
el mandamiento ejecutivo, debera solicitarlo subsidiariamente en la demanda’y la orden que
emita el juez debera adecuarse a lo reglado en el articulo 437 del C.G.P. Por ende, la forma
que escogieron los demandantes para ejecutar la conciliacion que se surtié en el proceso
declarativo encuentra respaldo en la legislacion procesal y existe un titulo que presta mérito
gjecutivo’, como la misma juez lo afirmé cuando decidié terminar el proceso declarativo por
enriquecimiento sin justa causa. que dio lugar al acuerdo conciliatorio. En conclusién, se
revocara la decision censurada. para que en su lugar el a-quo en orden de dar el impulso
que legalmente corresponda, provea lo pertinente.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil, REVOCA el
auto apelado, proferido el 18 de diciembre de 2020 por el Juzgado 3 Civil del Circuito. En su
lugar, el a quo debera realizar los pronunciamientos que sean del caso conforme lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia”.

(Resaltado de texto hace parte del original)

Con los anteriores argumentos, solicito entonces se acceda a la suplica de conceder el
RECURSO DE APELACION que se plantedé como subsidiario del RECURSO DE
REPOSICION en contra del MANDAMIENTO EJECUTO y SUBSIDIARIAMENTE, en caso
de ser negado, se conceda el recurso de QUEJA y se proceda a indicar que piezas
procesales necesarias deben ser reproducidas.

Atentamente,

bt

13\ ULEYO SANABRIA VERG&%{A
C\C. No. 74.333.842 de Toca
T.P. No. 93.596 del C. S. de la J.

1“an la demanda podra exigirse el pago de perjuicios compensatorios, en lugar del cumplimiento de la obligacién de hacer,
cuando la realizacién de la conducta de! demandado no corresponde ya al momento en que debia efectuarse para la
satisfaccion del acreedor, (...) [0] para el caso de que el deudor no puede o no quiera cumplir con la obligacién de hacer,
y cuando ésta no resulta procedente que se ejecute por un tercero” Veldsquez G., Juan Guillermo, Los Proceso Ejecutivos,
Décima Edicidn, Sefial Editora, Medellin, 1998, pag. 137.
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