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Visto el informe secretarial y en atencién a que no existen pruebas pendientes por
practicar, comoquiera que todas son documentales, procede el Despacho a resolver
las excepciones previas propuesta por los litisconsortes cuasi necesarios del
extremo pasivo Luis Miguel y Gonzalo Caldas Vargas, por conducto de su
apoderado judicial.

. FUNDAMENTOS

Los litisconsorte alegaron como medios exceptivos previos las denominadas “falta
de competencia” y “cléusula compromisoria”; la primera, la fundamentoé en que el
inciso 2° del articulo 191 del Cédigo de Comercio en armonia con lo reglado en el
inciso 1° del articulo 382 del Cddigo General del Proceso, no aluden a otro referente
a que la “fecha de inscripcion”; razon por la cual, para el caso de marras, tal término
debe contabilizarse desde la ejecutoria del acto administrativo de registro de la
Camara de Comercio o la Superintendencia de Industria y Comercio.

Ademas, que al ser sancionatoria la caducidad, su término no esta condicionado a
lo que suceda en la impugnacién ante la administracion, para lo cual dispuso de los
10 dias para impugnar el acto administrativo de registro del Acta No. 70, lo cual
resultd infructuoso. Esto 10 dias los establece el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, en el articulo
76.

Frente a la segunda, argumentd que el articulo 19 de los estatutos de la sociedad
establece que cualquier conflicto debera ser resuelto ante un Tribunal de
arbitramento.

. CONSIDERACIONES

Se debe memorar que las excepciones previas son el mecanismo que concibe la
ley para que las partes, en el ejercicio del deber de lealtad, sefalen los eventuales
defectos que pueda adolecer el proceso, con el fin inequivoco de subsanarlos para
evitar nulidades y sentencias inhibitorias.

Es por ello, que el articulo 100 del Codigo General del Proceso, sefiala de forma
taxativa aquellos asuntos en que este tipo de defensa procede, y las causales que
las configuran, premisa legal que se cumple en el caso de marras, en tanto que
todas las excepciones que formularon los intervinientes se encuentran enlistadas
en la norma en cita.

Para la primera de ellas -caducidad-, se ha de indicar que el articulo 191 del Codigo
de Comercio en armonia con lo reglado en el articulo 382 del Cdédigo General del
Proceso, son claros en indicar que la impugnacion de decisiones de la asamblea o
junta de socios, debera realizarse dentro de los dos meses siguientes a la fecha de
la reunién en la cual se adoptaron las decisiones, salvo que tal acto deba ser inscrito
en el registro mercantil; caso en el cual tal lapso debera contabilizarse a partir de la
fecha de inscripcion.



En el caso de marras, se pretende impugnar el acta No. 70 del 1° de abril de 2019,
la cual fue sometida a registro ante la Camara de Comercio de Bogota el 03 de
mayo de 2019, sin embargo, durante tal tramite de inscripcion se formulé recurso
de reposicion y subsidio apelacion, éste Gltimo fue resuelto a través de la Resolucion
No. 33765 de 2019, la cual fue registrada en el registro mercantil de la Sociedad de
Inversiones y Parcelaciones Rio Cuja Ltda., el 12 de agosto de 2019, tal como se
constata con el certificado de existencia y representacion legal que obra dentro de
esta causa.

Por otro lado, esta probado que la notificacion por aviso de la Resoluciéon No. 33765
de 2019, se surti6 el 16 de agosto de 2019; de modo que, a partir de esta data es
que se debe contabilizar el término de los dos meses que rige la figura de caducidad
para esta clase de asuntos, de conformidad con lo establecido en el Cddigo ide
procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y de la Ley 962 de
2005, normatividades que indican que los actos administrativos de registro quedan
en firme diez (10) dias habiles después de la fecha correspondiente de anotacién,
siempre v cuando no sean objeto de recurso; caso en el cual, su firmeza sera a
partir del dia siguiente en que se notifique el acto que resuelva la censura. ‘

Luego entonces, desde tal data (16. Ago. 2019) a la fecha en que se presento esta
demanda -08 de octubre de 2019-, claro es, que no habia transcurrido los dos
meses; motivo suficiente para no tener por probado este medio exceptivo.

Ora, en cuanto a la clausula compromisoria, se tiene que en la escritura publica No.
2951 del 1° de junio de 1990, a través se constituyd la Sociedad de Inversiones y
Parcelaciones Rio Cuja Ltda, en su clausula décimo novena dispone que “las
diferencias que ocurrieren entre los socios con ocasion de la presente escntura 0
durante la disolucion o liquidacién de la sociedad seran sometidas a la decisién de
un TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO....En lo no regulado en los presenfes
estatutos, se aplicaran los articulos 2011 y siguientes del Codigo de Comergci
vigente”.

Conforme a lo anterior, se ha de indicar que los socios de Inversiones vy
Parcelaciones Rio Cuja Ltda., de comln acuerdo acordaron que, en caso de
cualquier controversia, asi sea durante la disolucion o liquidacion de tal entidad
debera ser sometida a un Tribunal de Arbitramento; lo que implica entonces, que
dentro de tales controversias se incluye las originadas con ocasion de la
impugnacion de decisiones sociales, como la que aqui se debate.

Notese, que, al ser las propias partes, quienes por su voluntad dlspu316ron
solucionar todas sus diferencias a través del tramite arbitral, el juez competente para
conocer de esta causa no es el juez ordinario sino el Tribunal de Arbitramento, en
razén a que los socios determinaron la competencia del funcionario judicial que
conoceria de las controversias que surgieran dentro de la sociedad de Inversiones
y Parcelaciones Rio Cuja Ltda. (art. 79, Ley 1563 de 2012).

Maxime, que para la fecha en que se celebro el Acta No. 70, objeto de impugnacion,
(01. Abr. 2019), no estaba vigencia lo reglado por el articulo 194 del Cod|go de
Comercio, el cual facultaba a los jueces conocer de impugnacion de actas a pesar
de que se haya pactado clausula compromisoria; lo anterior, a que tal codificacion
fue derogado por el articulo 118 de la Ley 1563 de 2012; razones juridicas que d!an
fuerza para declarar prospera esta excepcion.

Aunado, si bien es cierto que el extremo actor, dejo6 de un lado la clausula
compromisoria para poner de conocimiento esta accién ante los jueces, también lo
es, que los litisconsortes cuasinecesarios por pasiva, quienes tienen las mismas
facultades de un demandado (art. 62 del CGP), se opusieron a tal conducta, para lo




cual desplegaron el presente medio de defensa — excepcion previa-, implicando tal
actuar que no renuncian acudir al Tribunal de Arbitramento para dirimir tales
diferencias y por ello, este Despacho se encuentra impedido por falta de
competencia, seguir adelantando el presente asunto y como consecuencia de ello,
se impone la terminacion de esta causa, para que las partes, si a bien lo consideran
acudan a la autoridad competente.

Lo anterior, conforme al criterio jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia:

“Sin embargo, frente a la conducta unilateral de rebeldia e inobservancia del
acuerdo arbitral por una de las partes, la otra cumplida o presta al cumplimiento y
legitimada para ejercer las acciones respectivas, en ejercicio de su autonomia
dispositiva, podra aceptarla conviniendo en la condonacién de sus consecuencias
o en la terminacion o cesacién de sus efectos, bien de manera expresa, ora tacita,
por una forma directa o indirecta, expresa o concluyente o, por el contrario,
rechazarla o protestarla ad cautelam, persistiendo en el pacto arbitral mediante la
interposicién en las oportunidades procesales de la excepciéon de compromiso o
clausula compromisoria™.

Finalmente, no habra condena en costas en razén a que la prosperidad parcial de
los medios de defensas aqui estudiados (num. 5°, art. 365 ibidem).

Bajo los anteriores argumentos, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogota
D.C., RESUELVE: ‘

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion previa de “falta de competencia”,
conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: Declarar probada la excepcion previa de “Clausula compromisoria’.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se DECLARA legalmente terminado
el presente asunto.

CUARTO: Ordenar el desglose a favor de la demandante, de los documentos que
sirvieron como base de esta accion, previas las constancias de rigor.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: En su momento procesal oportuno procédase con el archivo definitivo de
las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE (2).

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

L.a antenor providencia se notifica por anctacion en Estad No 2"0)

F.C.

! Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de fecha 11 de mayo de 2009,
referencia 11001-3103-039-2000-00310-01.



