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JUZGADO TERCERO (3°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9 No. 11-45 piso 6° Edificio Virrey — Torre Central.
j03cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co — Teléfono 2820261

Bogota D.C., Veintiocho de marzo de dos mil veintidos.

RADICADO: 11001310300320170017400

PROCESO: DECLARATIVO

DEMANDANTE: ISMAEL SARMIENTO RODRIGUEZ

DEMANDADOS: EXPRESO DEL PAIS S.A., INVERSIONES AROANGEL
S.AS. (Acreedor prendario) y demas PERSONAS
INDETERMINADAS

PROVIDENCIA: SENTENCIA POR ESCRITO PRIMERA INSTANCIA

En cumplimiento a lo indicado en audiencia de instruccion y conforme a lo
reglado en el inciso tercero del numeral 5° del articulo 373 del CGP, procede
el Despacho a proferir sentencia de primera instancia, conforme a los
siguientes:

LANTECEDENTES

Ismael Sarmiento Rodriguez por conducto de apoderado judicial, formulo
demanda en contra de Expreso del Pais S.A. y demas personas
indeterminadas, para que dentro de un proceso ordinario por prescripcion
ordinaria adquisitiva de dominio se profiera sentencia declarando las
siguientes,

Pretensiones’

1. Se declare que el actor adquirié por prescripcion ordinaria adquisitiva de
dominio el vehiculo de placas SMY977, marca Chevrolet, modelo 2011, chasis
No. 9GCNPR713BB000345, motor No. 795505, servicio ptblico.

2. Que, como consecuencia de la anterior declaracion, se ordene la
inscripcion de la sentencia en el respectivo historial registral del automotor.
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3. Que se condene en costas procesales en caso de presentarse oposicion
por parte de los convocados a juicio.

Argumentos facticos?

1. Que el demandante es propietario de dos busetas de servicios publicos,
distinguidas con las placas SDC998 con nimero de orden 6594, modelo 1979
y la otra, de placas SHB851 con nimero de orden 66699, ambas afiliadas a
la empresa Expreso del Pais S.A.

2. Por otro lado, que el actor y la empresa convocada a juicio, en el afio 2010,
celebraron contrato verbal de permuta de vehiculo, en donde el sefior Ismael
Sarmiento Rodriguez, se comprometié para con Expreso del Pais S.A,
entregarle los rodantes de placas SDC998 y SHB851 y la sociedad
demandada, se obligé para con el gestor, entregarle el automévil de placas
SMY977, entrega que se realizé en el afio en mencion, quedando pendiente
el correspondiente traspaso de propiedad de los cosas objeto del contrato.

3. Sin embargo, que con posterioridad el Jefe de cartera de Expreso del Pais
S.A,, le inform6 al actor que el contrato de permuta no se realizaria motivo por
el cual, debia el sefior Ismael Sarmiento Rodriguez procede a cancelar el
vehiculo SMY977, el cual tenia un precio en efectivo de $225.283.907,00
M/cte., razon por la cual, el demandante, procedié a vender otro rodantes,
logrando reunir el valor de $185.000.000,00 M/cte., los cuales fueron
entregados a la demandada, bajo la condicion del traspaso del coche objeto
de negocio.

4. Que, en atencion a tal negociacion, el demandante ha requerido en varias
oportunidades a la demandada, para que ésta proceda a cumplir su obligaciéon
de traspaso del carro, sin que haya obtenido fruto alguno.

5. Que, ante la inexistencia de un contrato escrito de la negociacion de
permuta, no le queda otra via judicial al demandante que interponer esta
accion judicial, para obtener el traspaso del vehiculo de placas SMY977.

6. Finalmente, desde el afio 2010, el demandante ha venido ejerciendo una
posesion quieta, pacifica e ininterrumpida como poseedor de buena fe,
amparado con el justo titulo de permuta de vehiculos y posteriormente por el
pago en efectivo del mismo, lo que lo faculta solicitar la prescripcién ordinaria
adquisitiva de dominio.

Contestacion de la demanda por parte Expreso el Pais S.A.?

La convocada a juicio, a pesar de que se notificé de forma personal de este
asunto, tal como se observa en acta visible a folio 69 del cuaderno principal,
no ejercié dentro del término legal, su derecho de defensa, cuestion que fue
objeto de pronunciamiento en auto de fecha 9 de noviembre de 2017 (fls. 102
y 103, c-1).
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Contestacion de la demanda por parte de la Personas Indeterminadas*

Los terceros interesados fueron representados por intermedio de curador ad
litem, profesional quien contesto la demanda, sin oponerse a las pretensiones
ni mucho menos deprecé excepcion alguna.

Contestacion de la demanda por parte de Inversiones Aroangel S.A.S.5

El acreedor prendario por intermedio de apoderado judicial y previa
notificacion legal, procedié a contestar la demanda para formular como Unica
excepcion de mérito la denominada falta de legitimacion en la causa por
pasiva, fundamentada en que no existe nexo causal alguno que lo vincule
como responsable para atender las pretensiones del actor, tal como se puede
derivar de la situacion factica expuesta dentro de esta causa.

PRESUPUESTOS PROCESALES

Los presupuestos procesales, entendidos como aquellos elementos que
deben reunirse para poder expedir decision de mérito, se encuentran
acreditados en el presente asunto, toda vez que la actuacién es adelantada
ante la autoridad judicial competente para conocer la litis, conforme a la aptitud
que otorga el art. 20 del C.G.P. a los Jueces Civiles del Circuito.

Ademas, el demandante y demandados al momento de la demanda, por el
hecho de ser personas naturales mayores de edad, cuentan con los atributos
de capacidad y goce de obrar en esta causa, predicados que los facultan para
comparecer directamente al proceso.

De ofra parte, la demanda fue presentada en debida forma, el extremo actor
y pasivo estan representados judicialmente por sendos abogados inscritos, al
igual las personas indeterminadas por curador ad litem, hecho que satisface
el requisito del derecho de postulacion (art. 73 del C.G.P.)

Desde el punto de vista de la actuacion, tampoco observa el Juzgado causal
de nulidad que pueda invalidar el proceso, por lo anterior se impone una
decision de fondo como se pasa a explicar.

IIl.  CONSIDERACIONES

Comoquiera que en este asunto estan reunidos los presupuestos procesales,
y en vista de que no estd en tela de juicio la validez de la actuacién,
corresponde al despacho decidir de fondo el sub lite, el cual sera resultado del
analisis de los hechos, el acervo probatorio recaudado en su conjunto y de
forma individual con apego a las reglas de la sana critica y experiencia.

En el presente asunto, el sefior Ismael Sarmiento Rodriguez solicité la
usucapion del vehiculo de placas SMY977, marca Chevrolet, modelo 2011,
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chasis No. 9SGCNPR713BB000345, motor No. 795505, servicio publico y bajo
tal pretension, emerge como problema juridico a estudiar, si el demandante
acredito todos y cada uno de los presupuestos axiolégicos que se requiere
para adquirir un mueble por la via de prescripcion ordinaria adquisitiva de
dominio, ello en cara del estudio de la nica excepcion de mérito que formulo
el acreedor hipotecario.

En tal sentido, es menester recalcar que el articulo 2512 del Cédigo Civil
define a la prescripcién como un “...modo de adquirir las cosas ajenas, o de
extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no
haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo,
y concurriendo los demas requisitos legales”, con lo cual se establece tanto
una forma de extincion de las obligaciones y derechos legalmente
reconocidos, como un modo originario de adquirir la propiedad.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 2518 ibidem, a traves de la «prescripcion
adquisitiva» o «usucapion», se puede adquirir derechos reales, entre ellos el
dominio de los bienes corporales, ya sea muebles o inmuebles, si son
detentados en la forma y por el tiempo previsto en el ordenamiento juridico.

Enlazando lo anterior, cuando se invoca la prescripcion ordinaria, a voces del
articulo 2528 del Codigo Civil, ocurre cuando se ejerce una posesion regular
por un tiempo de tres y cinco afos, segun se trate de muebles o inmuebles®;
ademas, se requiere de un “justo titulo” y que tal posesion haya sido ejercida
de buena fe (art. 764 CC), aunque ésta no subsista después de adquirida la
posesion.

Entiéndase por justo titulo, bajo la égida de los articulos 765 y 766 del Codigo
Civil, como “todo hecho o acto juridico que, por su naturaleza y su caracter de
verdadero y valido, seria apto para atribuir en abstracto el dominio. Esto
ultimo, porque se toma en cuenta el titulo en si, con prescindencia de
circunstancias ajenas al mismo, que, en concreto, podrian determinar que, a
pesar de su calidad de justo, no abrase la adquisicién de dominio™. Es decir,
es justo titulo, aquel que daria lugar a la adquisicion del derecho real
prescriptible de no mediar el vicio o el defecto por el cual la usucapion esta
llamada a remediar.

Aunado, la Corte Suprema de Justicia ha fijado tres requisitos para que se
configure la existencia de un justo titulo, los cuales son:

“El primero, corresponde a la existencia real y juridica del titulo o disposicién
voluntaria. No puede predicarse la justeza del titulo cuando no existe.
Jamés se puede predicar titulo sin acto; o si naciendo a la vida juridica, se
declara inexistente.

El segundo, alude al caracter traslativo. Es el que infunde al poseedor el
convencimiento de adquirir legitimamente el dominio del bien (articulo 765,
inciso 3° del Cédigo Civil), aun cuando no adquiera tal derecho (art. 753,
ejusdem). Ahi, precisamente, reside la buena fe, la cual, en todo caso, se
presumes.
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La justeza del titulo es el tercer presupuesto. Se refiere a la legitimidad, que
también se presume, «salvo que se trate de titulo injusto conforme al art. 766
C.C*,

Por otro lado, la buena fe es la “conciencia de haberse adquirido el dominio
de la cosa por medios legitimos, exentos de fraudes y de todo otro vicio” (art.
768 C.C.); condicion que debe estar presente al momento de iniciar la
posesion (art. 764 ibidem).

Frente tal tema, la jurisprudencia nacional ha reiterado:

“(...) La buena fe (...) es la creencia en el poseedor de ser propietario de la
cosa. [De esa manera], el precepto [art. 778 C.C.] (...) concluye que ‘en los
titulos traslaticios de dominio, la buena fe supone la persuasion de haberse
recibido la cosa de quien tenia la facultad de enajenarla y de no haber habido
fraude ni otro vicio en el acto o contrato’. Entonces, para que un adquirente a
non domino sea de buena fe, es necesario que haya creido que su autor
era propietario, pues no podria recibir de él un derecho de que no fuese
titular. De donde es inevitable concluir que el conocimiento por el
poseedor, de los vicios del titulo de su autor, es excluyente de la buena
fe, porque infirma esta creencia’, anotando también que la Corte tiene
explicado que ‘por justo titulo se entiende todo hecho o acto juridico que, por
su naturaleza y por su caracter de verdadero y valido, seria apto para atribuir
en abstracto el dominio. Esto ultimo, porque se toma en cuenta el titulo en si,
con prescindencia de circunstancias ajenas al mismo, que en concreto,
podrian determinar que, a pesar de su calidad de justo, no obrase la
adquisicion del dominio. Si se trata, pues de un titulo traslaticio, puede
decirse que éste es justo cuando al unirsele el modo correspondiente, habria
conferido al adquirente el derecho de propiedad, si el titulo hubiese emanado
del verdadero propietario. Tal el caso de la venta de cosa ajena, diputada por
el articulo 1871 como justo titulo que habilitaria para la prescripcion ordinaria
al comprador que de buena fe entr6 en la posesion de la cosa (...)""

Caso concreto

Examinado el presente asunto, bajo los principios de la sana critica y la
experiencia, de forma anticipada se ha de indicar que el actor no logré probar
todos y cada uno de los requisitos que, por disposicion legal, se requieren
para la usucapion ordinaria, tal como se procede a exponer.

Frente al primer requisito, esto es, la existencia de un ‘usto titulo”, el
demandante indicé en los hechos de la demanda, que celebro de forma verbal,
en el afo 2010, con la empresa Expreso el Pais S.A., contrato de permuta
respecto del vehiculo de placas SMY977, por valor de $225.000.000,00
M/cte., los cuales el sefior Ismael Sarmiento Rodriguez pagaria a la
convocada a juicio, con la entrega de dos rodantes de placas SDC998 y
SHB851 de su propiedad, avaluados en la suma de $185.000.000,00 M/cte. y
el saldo ($40.000.000,00 M/cte.), con el dinero que tenia del fondo de ahorro
de Expreso el Pais S.A.
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Sin embargo, al rompe, tal alegacion carece de prueba sumaria que acredite
la existencia del mentado contrato; nétese, que al ser un convenio “en que las
partes se obligan mutuamente a dar una especie o cuerpo cierto por otro” (art.
1955 del CC), y que para su validez, se requiere cumplir con los requisitos
formales para la promesa de compraventa'? previsto en el articulo 89 de la Ley
153 de 1887, es decir, que: i) conste por escrito, ii) que no sea de aquellos
que la leyes declaran ineficaces por no concurrir los requisitos que establece
el articulo 1511 del Cédigo Civil, ii) que contenga un plazo o condicion que
estipule la fecha en que se celebrara el contrato y; iv) que se determine, que
para su perfeccionamiento sélo falte la tradiciéon de la cosa o las formalidades
legales.

Luego entonces, en el sub lite, al no constar por escrito el contrato de permuta
que aduce el demandante haber celebrado con Expreso del Pais S.A., no
existe justo titulo y consecuentemente, no se puede tener como poseedor
regular a Ismael Sarmiento Rodriguez; amén, que la simple afirmacion del
actor, no resulta ser suficiente para acreditar tal exigencia de tal pacto, en
tanto que, por disposicion legal (Ley 153 de 1887), el mismo debe cumplir
unos requisitos.

Aunado, conforme al interrogatorio que rindié el actor, el contrato de permuta
realmente no existio, comoquiera que, el sefior Ismael Sarmiento Rodriguez,
afirmé que si bien era cierto que tal convenio fue celebrado de forma verbal
para el afno 2010, también lo era que con posterioridad a tal calenda, de mutuo
acuerdo con la sociedad demandada, determinaron que los dos vehiculos de
placas SDC998 y SHB851 que el promotor entregé a la enjuiciada, fueron
dados en renta al Consorcio Express para poder tener un ingreso y, que el
rodante que aqui se reclama (SMY977), el sefior Sarmiento Rodriguez, se
comprometié a pagar en cuotas; confesion que a voces del articulo 191 del
Cédigo General del Proceso, es valida y resulta ser adversa a los hechos
expuestos en la demanda.

Por otro lado, en cuanto a la calidad de poseedor del actor, entendido como
posesion (articulo 762 del Coédigo Civil): “..la tenencia de una cosa
determinada con animo de sefior o duefio...”", concepto del que se extrae un
elemento de orden objetivo y otro de caracter subjetivo, que por via de doctrina
y jurisprudencia han sido denominados “animus” y “corpus”, significando el
primero el elemento subjetivo, es decir la conviccién o animo de serior y
duefio de ser propietario del bien desconociendo dominio ajeno, y el
segundo elemento material o externo, ocupar la cosa, lo que se traduce en
la explotacion econémica de la misma, con actos tales como levantar
construcciones, arrendarla, usarla para su propio beneficio, entre otros hechos
de parecida significacion.

En el sub examine, conforme al arsenal probatorio que se recaudé en esta
causa, esta probado que el sefior Ismael Sarmiento Rodriguez realmente no
fue poseedor del vehiculo de placas SMY977, que aqui se solicita por esta
senda judicial; puesto que si bien es cierto que éste afirmé que obtuvo el
rodante en mencioén en virtud a una negociacion que realizo para el afio 2010
con la empresa Expreso del Pais S.A., también lo es, que, de tal negociacion,
el demandante simplemente fue tenedor de la cosa.
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Al respecto, los testimonios de William Agustin Pértela Triana y Alcides Torres,
quienes no fueron objeto de tacha de sospecha y por ende, prestan mérito
probatorio, depusieron de forma clara, que el sefior Ismael Sarmiento
Rodriguez, es un simple tenedor del rodante objeto de usucapion, dado que
Expreso del Pais S.A., es quien ha realizado el pago del impuesto predial para
evitarse problemas con la Secretaria de Transito; ademas, porque es la
demandada quien ha tenido el control del carro, comoquiera que durante el
tiempo que duré vinculado a ésta, Expreso del Pais S.A., se hizo cargo de
velar por todo el tema de la operacion del coche, tal como el pago de pélizas
de responsabilidad extracontractual, su estado y demas aspectos de su
conservacion.

Adicionalmente, ha de indicarse que si bien es cierto que se escucho la
declaracion de los testigos José Luis Villamil Laiton y Luis Malagon Lopez,
estos nada dijeron al respecto de las circunstancias de tiempo, modo y lugar
del como empezo la posesion del actor, pues simplemente se limitaron a
indicar que el sefior Ismael Sarmiento Rodriguez recibio el vehiculo por una
presunta negociacion que realizé con Expreso del Pais S.A., sin precisar los
terminos de los convenios, ni mucho menos cuales eran los actos de sefor y
duefio realizados por el gestor, puesto que, el hecho que hayan expuestos
circunstancias relacionadas con el beneficio del producido del vehiculo, ello
no se puede tener como acciones posesorias.

También, obran documentales de fechas 8 de enero de 2013 y 26 de agosto
de 2015(fls. 22 a 24, c-1), a través de las cuales Expreso del Pais S.A., en su
calidad de propietario, requirié6 al demandante para que éste hiciera entrega
del vehiculo, dado que se requeria para al Consorcio Express S.A.S., entidad
que realizaria la explotacion preferencial y no exclusiva de la prestacion del
servicio publico de transporte de pasajeros dentro del esquema del SITP en
las zonas de San Cristobal y Usaquén de esta ciudad.

Por otro lado, el demandante reconocié dominio ajeno de la cosa objeto de
litigio, conclusion que emerge del actuar de Ismael Sarmiento Rodriguez,
quien para el afo 2014 inici6é en contra de Expreso el Pais S.A., un proceso
de rendicion provocada de cuentas, en donde incluyé en tal actuacion,
aspectos respecto al pago del coche de placas SMY977 y, las rentas que dej6
de percibir por tal vehiculo a partir del 15 de febrero de 2013; amén, a la
actuacion penal que se adelanta en contra del promotor, por la presunta
falsedad en documento privado; aunado a la declaraciéon extra-juicio que éste
rindié dirigida a la Fiscalia General de la Nacion (fls. 36 y 37, c-1), a través de
la cual declard “como quiera que a la fecha no se ha transferido la propiedad
del rodante del cual ya cancelé el 100% del mismo se inicié por parte mia
proceso ejecutivo por obligacion de hacer en juzgado civil del circuito de
Bogota con el fin de que se me transfiera la propiedad del mismo”.

Ademas, el hecho de que el actor para el afio 2010, era accionista de Expreso
del Pais S.A., calidad que le permitié que la demandada, bajo el principio de
buena fe, le entregara el vehiculo de placas SMY977, bajo la promesa que
este le seria cancelado y que, segun lo alegado por la enjuiciada, tal automotor
en la actualidad se le adeuda.

Luego entonces, al estar probado que el actor reconocié dominio ajeno, los
actos posesorios alegados no resultan ser mas que actos realizados en razén
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a la mera tenencia que ostenta con el vehiculo cuestion de debate; tal como
lo ha expuesto la Corte Suprema de Justicia, al precisar que ‘cierfos actos
como el arrendar y percibir los canones, sembrar y recoger las cosechas,
cercas, hacer y limpiar desaglies, atender a las reparaciones de una casa o
terrenos dados, no implican de suyo posesion, pues pueden corresponder a
mera tenencia, ya que para ello han de ser complementados con el animo de
sefior y duefio, exigido como base o razén de ser la posesion, por la definicion
misma que de ésta da el articulo 762 del C. Civil, el cual al definir la mera
tenencia en su articulo 775 la hace contrastar con la posesion cabalmente en
funcion de ese animo™. Maxime, que este Despacho no encuentra
demostrado que el sefor Ismael Sarmiento Rodriguez haya realizado esa
interversion de mero tenedor a poseedor, circunstancia que refuerza la
postura de negacion de las pretensiones de la demanda.

No obstante, si en gracia de discusion, se dijera que el actor se reveld y/o
trastoco su calidad de tenedor a poseedor, se ha de indicar que tal hecho solo
ocurrio desde el momento en que éste decidio afiliar el vehiculo SMY977 a la
empresa Transportes Urbanos Samper Mendoza Buses Blancos S.A., hecho
que ocurrio, conforme al contrato que obra a folios 30 a 35 del cuaderno
principal, el 4 de enero de 2016; lo que significa entonces, que el tiempo para
usucapir ya sea por la via ordinario o extraordinaria (arts. 4° y 6°, Ley 791 de
2002), le resulta ser insuficiente, en tanto que a la fecha en que se presento
la demanda a reparto, 16 de marzo de 2017, habia transcurrido
aproximadamente un (1) afio, dos (2) meses y doce (12) dias.

Bastan los anteriores argumentos, para negar las pretensiones de la demanda
ante la no acreditacion de todos y cada uno de los elementos axiales que por
disposicion legal, se requieren para la prosperidad de la prescripcion ordinaria
adquisitiva de dominio y ante tal situacion, en aplicacion a lo consagrado en
el inciso tercero del articulo 282 del Cédigo General del Proceso, este
Despacho se abstendra de examinar la excepcion de “falta de legitimacion en
la causa por pasiva” propuesta por la acreedora prendaria Inversiones
Aroangel S A.S.

Finalmente, en cuanto a la condena en costas, conforme a la disposicion legal
consagrada en el numeral 1° del articulo 365 ibidem, se impondran las
mismas.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Circuito de Bogota D.C.,
administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad
de la ley RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR de forma oficiosa, que el demandante Ismael
Sarmiento Rodriguez, no probé todos y cada uno de los elementos axiales
que se requieren para la prescripcion ordinaria adquisitiva de dominio,
conforme a las razones expuestas en la parte considerativa de esta
sentencia.
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SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda, como consecuencia de
la anterior declaracion.

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de la medida cautelar de inscripcion
de la demanda; oficiese.

CUARTO: CONDENAR en costas al demandante, para lo cual se fijan como
agencias en derecho, la suma de $1.500.000,00 M/cte., por secretaria
procédase con su liquidacion.

QUINTO: ORDENAR que, en su momento procesal oportuno, procédase con
el archivo definitivo de las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

OR MARTINEZ
JUEZ

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

i enEmdoNo.&me

La anterior providencia se nofifica por

PABLO
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