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PROCESO PERTENENCIA RAD. 2018-0069

. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a decidir el incidente de nulidad propuesto por el gestor
judicial de Delany Sthepanie Rojas Alvarado, con apoyo en la causal 82 del
articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

Il. ANTECEDENTES

Basicamente, la sefiora Rojas Alvarado promovio este incidente sefialando que
la demandante Martha Yolanda Rojas Peiia omitié vincularla como demandada
al interior del proceso de pertenencia, a pesar que conocia de dos situaciones
particulares: la primera, que sabia de su existencia y la segunda, que debia ser
vinculada en virtud del vinculo familiar que las une, pues de un lado la
incidentante es nieta de quien figurara en el certificado de tradicion como
propietaria del bien materia de este proceso y, de otro, que la demandante es su
tia.

Aunado a lo dicho, afirmé la incidentante que las situaciones descritas eran bien
conocidas por la demandante ya que ésta fue citada al proceso de sucesion que
aquella inicié en el Juzgado Tercero (3°) de Familia de Bogota bajo el radicado
No. 2016-1303; no obstante, la sefiora Martha Yolanda Rojas Pefia nunca quiso
comparecer personalmente; ademas, porque inicialmente ya habia instaurado
idéntica accion de pertenencia a la que se tramita aqui, incluyéndola como
demandada junto con las demas personas indeterminadas que se creyeran con
derecho; proceso que con anterioridad se adelantd ante el Juzgado Décimo
(10°) Civil del Circuito de Bogota, pero que por voluntad de la actora
posteriormente retiraron la demanda.

Por lo tanto, solicité que se declare la nulidad de todo lo actuado a partir del
proveido que admitié la demanda.

Elincidente de nulidad se fundamenta en la causal consagrada en el numeral 8°
del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, por lo que del mismo se ordend
correr traslado al extremo actor mediante proveido adiado 20 de abril de 2021 -
folio 21 del C. 2-, quien dentro del término se pronuncioé -folios 22 a 37 ibidem-.

En concreto, el mandatario judicial de la incidentada insisti6 en que su
representada no conoce a la sefiora Delany Sthepanie Rojas Alvarado, y que,
si bien en su momento se interpuso demanda de pertenencia que se tramitd ante
el Juzgado Décimo (10°) Civil del Circuito de Bogota, no es lo menos que la
parte demandada alla no era Delany Sthepanie Rojas Alvarado, sino Rojas
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Alvaro Delany, persona que hasta ese entonces en el certificado especiali se
sefialaba como propietario, mas no la referida incidentante; no obstante, fue
necesario retirar la demanda por que se aclaré el aludido certificado, apareciendo
alli como propietaria la aqui demandada Ana Dolores Peifia de Rojas (Q.E.P.D.).

Por auto del 19 de noviembre de 2021 -folio 39 del C. 2-, se abri6 a prueba.l, el
incidente nulitivo y se convocd a la audiencia prevista en el articulo 129 del
Cadigo General del Proceso, la cual se llevd a cabo el 1 de febrero de 2022 -ver
acta a folio 46 ibidem-. Ese dia, se dispuso que la incidencia se resolveria por auto,
evento para el cual nos encontramos en este momento. |
|
l.  CONSIDERACIONES |
La sefiora Delany Sthepanie Rojas Alvarado, en su calidad de heredera Lor
representacion del sefior Luis Fernando Rojas Peiia (Q.E.P.D.) —hijo de la
demandada en el proceso de pertenencia-, actuando a través de apoderado
judicial, propuso incidente de nulidad argumentando la indebida naotificaciéon, toda
vez que, considero, la demandante si tenia conocimiento de su existencia como
descendiente determinada del sefior Rojas Pefa, este ultimo en calidad |de
heredero de la demandada Ana Dolores Pefia de Rojas (Q.E.P.D.), pese a ello,
omitié informarlo al Despacho. ’ }
El numeral 5° del articulo 375 del Cdédigo General del Proceso, sefala que “A Ja
demanda [de pertenencia] debera acompariarse un certificado del registrador de
instrumentos publicos en donde consten las personas que figuren como titulares
de derechos reales principales sujetos a registro. (...) Siempre que en el
certificado figure determinada persona como titular de un derecho real principal
sobre el bien, la demanda debera dirigirse contra ella”. |

A su turno, el articulo 133, numeral 8°, antes citado, advirtié que el proceso sera
nulo “Cuando no se practica en legal forma la notificacioén del auto admisorio| de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de
aquéllas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la
ley asilo ordena (...)". |

Descendiendo al caso que hoy ocupa la atencién del Despacho, la sefiora Martha
Yolanda Rojas Pena, demandé a los herederos indeterminados de la sefiora
Ana Dolores Pefa de Rojas (Q.E.P.D.) y demas personas indeterminadas
para que se declarara que habia adquirido por prescripcion extraordinaria
adquisitiva el dominio del inmueble identificado con folio de matricula No. 50N-
20304895.

En efecto, no se discute que en este tipo de juicios de pertenencia la demanda
debe dirigirse contra los titulares de derechos reales sobre el respectivo bien,
como lo ordena el Cédigo General del Proceso. Y aunque al momento de
radicarse el libelo inicial se allegé un certificado del Registrador de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota D.C., en dicho documento no se
advertia que Delany Sthepanie Rojas Alvarado apareciera como propietaria
inscrita; no obstante, esa situacién por si sola no era ébice para que se dejaran
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de apreciar otras que, como se detallara mas adelante, tenian la virtualidad de
citar como heredera determinada a la aqui incidentante.

Es el caso particular que quien pretende esta nulidad resulta ser heredera por
representacion de quien figurara como propietaria inscrita del bien raiz materia
de este juicio y, por tanto, en esa calidad si debia citarsele para que compareciera
a hacer valer sus derechos. No es, por tanto, de recibo el argumento segin el
cual se desconoce por completo la existencia y calidad de la incidentante, como
se afirmé6 al descorrerse este incidente, pues de las pruebas allegadas a este
tramite es facil deducir sin hesitacion que la demandante si tenia conocimiento
de la existencia de la sefiora Rojas Alvarado y de su calidad de heredera por
representacion del hijo de la propietaria inscrita.

Ello es asi por varias razones. Una de ellas, porque en el certificado de libertad y
tradicion que se allegd se vislumbra en la anotacién No. 003 que el 21 de mayo
de 2008, se inscribi6 un “DECRETO DE POSESION EFECTIVA (...) REF.
SUCESION (...)” promovida por Delany Sthepanie Rojas Alvarado; mas
adelante, en la anotaciéon No. 009, pero del dia 17 de marzo de 2017, se inscribid
‘EMBARGO DE LA SUCESION (...)", lo que desembocé en la inscripcién de la
sentencia en la anotacién No. 012 del dia 26 de julio de 2019, adjudicandose el
bien inmueble a favor de la sefiora Rojas Alvarado.

Lo anterior encuentra respaldo en los documentos aportados por la incidentante
y que dan cuenta que en la sucesion que se adelantaba ante el Juzgado Tercero
(3°) de Familia de Bogota, se intento la citacion y enteramiento en debida forma
de la aqui demandante Martha Yolanda Rojas Pefia, a quien le remitieron
primeramente el citatorio con los datos completos de ese tramite liquidatorio,
expidiéndose la certificacién de entrega que indica lo siguiente: “Esta Notificacién
Personal, lo recibié directamente la persona a notificar y nos confirmé que si
reside en esta direccién” -ver folio 15 en su revés y 16 del C. 2-; de otro lado, se le
envio el aviso que segun se extrae de la certificacion, “(...) no se entrega, en
razon a que, en la direccion dada para la notificacion, quien atiende se niega a
recibir los documentos” -ver folio 17 ibidem-; certificaciones que, como se sabe, se
entienden rendidas bajo la gravedad del juramento y, ademas, no fueron
tachadas por la parte contra quien se adujeron, ni mucho menos fueron
desconocidas ni desvirtuadas por la sefiora Rojas Pefia, sino que, por el
contrario, sobre ese punto se explicd por su mandatario judicial que “No es cierto
que se haya citado a mi representada a dicha causa mortuoria por parte de la
incidentante (...) porque como lo explique anteriormente la persona que hoy
concurre no es la misma que supuestamente concurrié al citado Juzgado de
Familia. (...)".

Otra de las razones y no menos importante, es el hecho que la aqui incidentante
con la aqui incidentada, las une un vinculo familiar en razén a que la primera
nombrada acreditd ser nieta de la madre de la segunda referida y, por tanto, ésta
vendria a ser la tia de quien promueve el presente incidente. Para arribar a esa
conclusion, baste con analizar el registro civil de nacimiento que se avista a folio
20 en su revés, pues se advierte alli que Delany Sthepanie Rojas Alvarado es
hija del fallecido hermano de la aqui demandante, de nombre Luis Fernando
Rojas Pefia (Q.E.P.D.), quien a su vez era hijo de Ana Dolores Pefia de Rojas
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(Q.E.P.D.), madre asimismo de la actora. Dicha circunstancia no fue tampoco
desconocida ni desvirtuada bajo ningin medio de conviccion por la incidentada;
mas simplemente se ocupd de afirmar a través de su apoderado judicial que ‘No
es cierto que la demandante conozca a la incidentante, ni mucho menos qué le
deba reconocer algun vinculo familiar, por tal razén no existia la mas min%a
posibilidad de reconocerla como familiar (...)". » i

‘
Y si pensaramos por un momento que ese Ultimo argumento es cierto, con la
adjudicacién que en sucesion se le hizo del bien materia de este proceso a
Delany Sthepanie Rojas Alvarado, queda sin ninglin piso que lo sostenga ya
que es posible inferir que le asistia el derecho de intervenir alli y que por lo mismo
se le reconocié como heredera.

Hoy dia no se puede pasar por alto la informacién que se tiene, relativa a la actual
propiedad inscrita en el folio de matricula inmobiliaria correspondiente al bien
inmueble a usucapir, y que se encuentra en cabeza de la hoy incidentante Delany
Sthepanie Rojas Alvarado, pues asi fuera como persona interesada y
determinada, es deber convocarla al proceso —como parte- para que haga v#ler
sus derechos, como lo ordena, en la hora actual, el articulo 375 -numerales 5 y
6- del Codigo General del Proceso.

Ahora bien, no puede endilgarse responsabilidad a esta juzgadora por no integrar
el contradictorio desde la admision de la demanda, pues dicha calidad no se
asomaba en el documento registral. Sin embargo, una vez el apoderado de la
sefiora Delany Sthepanie Rojas Alvarado, propuso el incidente de nulidad, es
lo cierto que se debe ordenar su inmediata vinculacion, para que se haga parte
del proceso desde ese momento, sin invalidar la actuacién surtida con
anterioridad. |

Memorese pues que el inciso 2° del articulo 61 del Cédigo General del Proceso
sefald que “En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda,
el juez dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticion
de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera_instancia, y
concedera a los citados el mismo término _para_que comparezcan (...)” (se
subraya), quienes, incluso, podran solicitar pruebas en el escrito de intervencion.
|
Quiere ello decir que, como en el presente juicio no se ha emitido sentencia y, de
hecho, no se ha llevado a cabo la primera audiencia que para este tipo|de
procesos prevé el Cédigo General del Proceso, no habra lugar a invalidar lo hasta
ahora actuado.

Por el contrario, se ordenara la integracién de la sefiora Delany Sthepanie Rojas
Alvarado, para que en su calidad de heredera por representacion del sefior Luis
Fernando Rojas Peia (Q.E.P.D.) —-hijo de la demandada en el proceso de
pertenencia-, haga valer sus derechos y ejerza su derecho a la defensé y
contradiccion, para lo cual se le otorgara el lapso comun de veinte (20) dias
contados a partir de la notificacidon que se haga del presente proveido ‘por
anotacion en el estado, con el fin de que conteste la demanda y proponga\las
excepciones que estime pertinentes. i
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En este orden de ideas, el Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la nulidad en los términos solicitados, respecto de invalidar
las actuaciones surtidas con anterioridad a esta providencia, de conformidad con
lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la vinculaciéon de la sefiora Delany Sthepanie Rojas
Alvarado, para que en su calidad de heredera por representacion del sefor Luis
Fernando Rojas Pefia (Q.E.P.D.) -hijo de la demandada en el proceso de
pertenencia-, haga valer sus derechos y ejerza su derecho a la defensa y
contradiccioén, de acuerdo con lo sefalado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Acorde con lo anterior, se le otorga a la sefiora Delany Sthepanie
Rojas Alvarado, el término de veinte (20) dias contados a partir de la notificacién
que se haga del presente proveido por anotacion en el estado, para que conteste
la demanda y proponga las excepciones si a bien lo estima pertinente.

CUARTO: Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE,
LILIA C@EDO MARTINEZ

JUE

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.
La anterior providencia se nofifica por anotacion en
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