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PROCESO VERBAL -Liguidacién sociedad de hecho- RAD. 2019-0011

Del contenido del informe secretarial que antecede y de cara a dar la continuidad
que este juicio merece, conviene precisar lo siguiente:

En primer lugar, téngase en cuenta que el presente proceso se reanudo en la
medida que las partes no llegaron a ningun acuerdo, a pesar de haber sostenido
conversaciones conciliatorias en ese sentido.

Por esa razén, y como segunda medida, se hace necesario reprogramar fecha y
hora con el fin de continuar la audiencia inicial que se suspendié por virtud de
esas conversaciones, pero, previo a ello, tal y como se habia sefialado a las
partes en la pasada audiencia celebrada el 29 de junio de 2021 -ver acta a folio
762 y revés-, a continuacion se decidira la suerte de la nulidad propuesta por el
mandatario judicial de la parte aqui demandada en comunicacién que radico en
el correo institucional de este Juzgado el 29 de junio de 2021 -impresa y agregada
a folios 752 a 759-.

Basicamente, la tesis construida en la documentacion en comento se perfila a
que en el presente asunto se declare la nulidad de las actuaciones surtidas con
posterioridad al 14 de septiembre de 2020, fecha en la que el Juzgado
Veintinueve (29) de Familia de Bogota, adoptd decision de fondo al interior del
proceso de “DECLARACION DE LA EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE
HECHO y su CONSECUENTE DECLARACION DE EXISTENCIA Y
DISOLUCION DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO™ con radicado No.
2018-0489, el cual involucra a las mismas partes de aqui, pues a juicio del
apoderado del demandado estamos en “(...) presencia del fenémeno juridico
procesal de la cosa juzgada, como quiera que el despacho judicial 29 de Familia
de Circuito de Bogota D.C., (...) entre las mismas partes, sobre los mismos
hechos y pretensiones, profirié fallo, que se encuentra en firme”. (Negrilla del
texto original).

Pues bien, sefala el dltimo inciso del articulo 135 del Cédigo General del
Proceso, que “El juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en
causal distinta de las determinadas en este Capitulo o en hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de saneada
o por quien carezca de legitimacién”. (Enfasis propio del Despacho).

Resulta que analizada la documental allegada por el gestor judicial del
demandado, prontamente se advierte que la nulidad planteada ha de ser
rechazada de plano, de un lado porque los argumentos que la edifican no se

! Asi se defini6 en el auto admisorio de dicha autoridad, el cual se aporté en copia por el extremo demandado
al momento de contestar la presente demanda -ver folio 667-.




encuentran contenidos en ninguna causal que taxativamente contempla el
articulo 133 del Coédigo General del Proceso; de otro, porque al escrutar el
expediente no se aprecia que el apoderado judicial haya formulado la excepcion
previa prevista en el numeral 8° del articulo 100 del Cédigo General del Proceso?,
si bien los hechos expuestos en el escrito nulitivo los alegé en las excepciones
de mérito que propuso en la contestacion de la demanda.

Lo antes dicho encuentra respaldo asimismo en la norma descrita en el articulo
102 ibidem, segun la cual “Los hechos que configuran excepciones previas no
podran ser alegados como causal de nulidad por el demandante, ni por_el
demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas excepciones”.

Asi las cosas, una vez en firme el presente proveido, reingrésese el expediente
al Despacho para reprogramar la fecha y hora en la que se llevara a cabo la
continuacién de la audiencia inicial.

Secretaria, haga control _efectivo del término _respectivo y dese
[
cumplimiento al inciso anterior. ‘

NOTIFIQUESE,

LILIAN R ARTINEZ
JUEZ
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.
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2 “Articulo 100.- Salvo disposicién en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepc*ones
previas dentro del término de traslado de la demanda: (...) 8. Pleito pendiente entre las mismas pattes y
sobre el mismo asunto. (...)".




