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PROCESO DE EXPROPIACION RAD. 11001310300320220003300

Visto el informe secretarial, se observa que el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Guamo - Tolima, mediante providencia de 13 de diciembre de 2021, se declard
incompetente para conocer del presente asunto en aplicacion del factor territorial
de la entidad demandante Instituto Nacional de Vias - INVIAS [num. 10, art. 28
C.GP]

No obstante, considera este estrado judicial que tampoco es competente para
conocer el sub lite, conforme las siguientes premisas:

1. En materia de factores de competencia, se ha de resaltar que la misma se

clasifica en los elementos i) objetivo; ii) subjetivo; iii) funcional; iv) territorial y;
v) de conexidad. En donde, el primero al caracter del negocio judicial, ya sea
a su naturaleza ora respecto a su cuantia; el segundo, hace referencia a la
calidad de las partes del litigio (ratione personae); es decir, la competencia
radica en el sujeto de derecho; en cuanto al fuero funcional, se deriva de las
funciones del operador judicial, el territorial, se torna a la demarcacién
territorial dentro del cual un érgano puede ejercer jurisdiccion en relacion a la
controversia planteada y; el de conexidad, se relacionada con la circunstancia
de que un juez, a pesar de no ser el competente para adelantar una causa,
puede conocer de ella, en razdén a la acumulacién de pretensiones, de las
cuales puede conocer algunas.

. Aunado a lo anterior, cuando se trata de litigios relacionados a derechos
reales, servidumbre, expropiacion, ente otros de este mismo calibre, sera
competente de modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los
bienes y, si se hallan en distintas circunscripciones territoriales, el de
cualquiera de ellas a eleccién del demandante [num. 7°, art. 28 C.G.P.].

. En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia ha indicado:

“Otra conclusion conduciria a resultados absurdos, por cuanto en los juicios
de expropiacion (art. 399 C.G.P.), y en buena parte de los otros donde se
discuten derechos reales, verbigracia los de pertenencia (art. 375 ib.), los de
deslinde y amojonamiento (arts. 400 y ss. ib.) o los de servidumbres (art. 376
ib.), es manifiesto el interés del legislador en que el negocio sea conocido por
el sentenciador del sitio de ubicacion del inmueble, al establecer en los
primeros la obligacion en cabeza del juez de realizar la entrega, y en los otros
la obligatoriedad de la inspeccion judicial sobre el predio, la instalacioén de una
valla, elc., o la necesidad de adelantar en unos casos la audiencia —
precisamente- en ese jugar™.

1 Cfr. Sala de Casacion Civil, Auto AC1422-2019 de fecha 24 de abril de la misma anualidad, con ponencia del
Magistrado Luis Armando Tolosa Villabona.




4. En atencion a las anteriores consideraciones, en el sub examine, quien debe
conocer de las presentes diligencias es el Juzgado Segundo Civil del Circtito
de Guamo - Tolima, en virtud de ostentar la circunscripciéon judicial; pues
notese, que el predio distinguido con el folio de matricula inmobiliaria No. 360-
15616, del cual se solicita sea expropiado, se encuentra ubicado en el
municipio de Guamo, es decir, prevalece el factor territorial?.

5. Ademas, demandante Instituto Nacional de Vias - INVIAS aplicando| su
voluntad, decidi6 elegir como 6rgano judicial competente para conocer de|las
presentes diligencias, al Juzgado Civil del Circuito de Guamo - reparto;
circunstancia que refuerza, lo reglamentado en el numeral 7° del canon| 28
ibidem.

6. Aunado a lo anterior, notese que el Instituto Nacional de Vias - INVIAS,
manifestd en el escrito de demanda, su predileccién para que prevalezca el
fuero real determinado por la ubicacién del inmueble, para que de este mado,
fuese el Juez Civil del Circuito de Guamo - Tolima, el que conociera del
presente asunto, para que el demandado tuviese acceso de forma directa a
esta causa; peticion que se entiende que es una renuncia al fuero subjetivo
para darle primacia al fuero real previsto en el numeral 7° del articulo 28 |del
Cédigo General del Proceso.

7. Postura que fue objeto de aceptacion recientemente dentro de un caso similar
por parte de la Corte Suprema de Justicia, mediante Auto AC813-2020,
Magistrado ponente, Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, expresando:

‘No obstante lo anterior y como quiera que la Agencia Nacional  de
Infraestructura -A.N.l.-, manifesté a esta Corte su predileccion para que
prevalezca el fuero real determinado por ia ubicaciéon de inmueble, conforme
al numeral 7° del canon 28 del Cédigo General del Proceso, sobre el fuero
subjetivo (domicilio de la demandante), manteniendo la competencia del
proceso de expropiacién en el Juez Promiscuo del Circuito de Sopetran
(Antiogquia), con el loable propdsito de que los demandados tengan accesq de
manera directa al presente juicio, esto es, en la localidad donde se encuentra
el predio sin tener que desplazarse a la ciudad de Bogota; concluye esta Sala
que, sin ser necesario un pronunciamiento sobre la exequibilidad de las reglas
previstas en el canon 28 del Cédigo General del Proceso, tal manifestacion
comporta una renuncia® al fuero subjetivo, para darle primacia al fuero real
previsto en el numeral 7° del articulo 28 del Cédigo General del Proceso,
porque, en sentir de la peticionaria, desarrolla mejor el principio constitucional
de acceso a la administracién de justicia (art. 229 C.P.) de los demandadas y
garantiza el desenvolvimiento de los postuiados del derecho al debido proceso
(art. 29 ibidem), privilegio que puede ser declinado por la entidad publica
demandante, cuando ésta decide ejercer las acciones que considere
pertinentes ante la autoridad judicial receptora, como es el caso de autos, y
sin que posteriormente le sea posible retratarse de tal determinacion.

2 Cfr. Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, Auto AC1772-2018 de fecha 7 de mayo de la misma
anualidad: “(...) en el lugar de ubicacién del bien involucrado en el debate pertinente”, no siendo dable acudir, (,..)
bajo ningtin punto de vista, aotro funcionario judicial, ni siquiera bajo el supuesto autorizado para otros eventos”,

* ARTICULO 15 DEL CODIGO CIVIL. <RENUNCIABILIDAD DE LOS DERECHOS>. Podran renunciarse
los derechos conferidos por las leyes, con tal que s6lo miren al interés individual del renunciante, y que no

esté prohibida la renuncia.




Esta Corte ha indicado lo siguiente sobre la renuncia del fuero subjetivo:

(...) Y es que en virtud de la autonomia de la voluntad se puede declinar la
proteccién derivada de la exencién jurisdiccional, con el objeto de promover
una accion civil, o para atender una demanda en la que se pretenda su
vinculacion(...) (CSJ AC7245, 25 oct. 2016, rad. n°. 2016-02866-00)".

. Linea de pensamiento, que fue reiterada por la Corte Suprema de Justicia en

el Auto AC1025-202 de 23 de marzo de 2021, con ponencia del Magistrado
Luis Armando Tolosa Villabona; dentro de un caso similar de expropiacion, en
donde este estrado judicial suscito conflicto negativo de competencia contra el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta Rica (Cérdoba), por un asunto
analogo:

“2.5. El fuero personal fijado en el numeral 100 del precepto 28 C.G.P.,
aunque privativo, es —en tesis general- de caracter renunciable.

“Ello porque, en el fondo, dicha norma no hace sino consagrar un “beneficio”
o ‘privilegio” a favor de la entidad publica, conforme al cual se le autoriza
demandar ante el juez del sitio de su propio domicilio, quien debera avocar
el conocimiento del libelo asi propuesto.

“Pero queda mejor perfilada la anotada facultad si se le contempla como
expresion de un derecho personal o derecho subjetivo privado, atribuido por
el orden juridico al 6rgano publico o semipublico en reconocimiento de su
propia personalidad, y en atencién a su particular modo de ser y obrar.

‘A esas prerrogativas, el legislador les ha conferido la posibilidad de
declinarse, conforme dimana del contenido del articulo 15 del Cédigo Civil.
La renuncia, desde la perspectiva ontoldgica, supone la dejacion de una
ventaja (derecho o regla juridica dispensadora de efectos a favor de alguien)
mediante una declaracion unilateral de voluntad, expresa o tacita,
encaminada a tal propésito”.

A su vez ha indicado, “(...) que en virtud de la autonomia de la voluntad se
puede declinar la proteccién derivada de la exencion jurisdiccional, con el
objeto de promover una accion civil, o para atender una demanda en la que
se pretenda su vinculacion (...)".

9. Luego entonces, para desarrollar mejor el principio constitucional de acceso a

la administracion de justicia de los demandados y, facilitar el debido proceso
de la partes, ante la peticion de renuncia del fuero subjetivo por parte de la
actora, el encargado de asumir conocimiento del presente asunto es el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Guamo.

Bastan los anteriores argumentos, para plantear el conflicto de
competencia negativo de competencia para conocer de esta demanda de
expropiacion promovida por el Instituto Nacional de Vias - INVIAS contra
Inversiones JMH S.A.S., frente al Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Guamo, conforme a los lineamientos del articulo 139 del Cédigo General del
Proceso y como consecuencia, se ordena la remision del expediente ante la
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, quien es la Colegiatura Competente
para dirimirlo.




Bajo esa optica, el Juzgado Tercero (03) Civil del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE:

1. DECLARAR que este estrado judicial es incompetente para adelantar

el

presente proceso por factor objetivo y conforme a los argumentos expuestos.

2. PROMOVER el conflicto negativo de competencia entre este Despacho judicial

y el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Guamo.

3. REMITIR el presente asunto a la Sala Civil de la Corte Suprema de Justic

para que dirima el conflicto de competencia [art. 139 C.G.P.]; Secreta
proceda como corresponda, previa las constancias de ley.

e

LILIANA CORREDUR MARTINEZ

JUEZ

NOTIFIQUESE,

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia se potifica por anotacién en
Estado No“ g b hoy '2 ABR 2022
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