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Bogota D.C., abril de 2021

Sefiora

JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S D.

NATURALEZA: Proceso verbal

DEMANDANTE:  SERINGPET SERVICIOS DE INGENIERIA Y PETROLEOS S.A.S.
DEMANDANDO:  CEPSA COLOMBIA S.A.

RADICACION: 11001310300320200037500

ACTUACION: Contestacién de Demanda pp'»? g'2im 33

3 CIVIL CT0 BOG

Respetada Sefiora Juez,

CLAUDIA MARCELA RODRIGUEZ ZULUAGA, mayor de edad, domiciliada en la ciudad
de Bogota D.C., identificada con la cédula de ciudadania nimero 52.621.728 de Usaquen,
abogada en ejercicio con tarjeta profesional nimero 106.132 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en mi condiciéon de apoderada especial de CEPSA COLOMBIA S.A.,
. (en adelante “CEPSA" o la "DEMANDADA"), de conformidad con el poder debidamente
otorgado el cual se encuentra inscrito en el certificado de existencia y representacion legal
de CEPSA, el cual se aporta al presente escrito, de la manera mas respetuosa CONTESTO
LA DEMANDA interpuesta por SERINGPET SERVICIOS DE INGENIERIA Y PETROLEOS
S.A.S. (en adelante “SERINGPET" o la “DEMANDANTE"), en los siguientes terminos:

It DEFINICIONES

Para mayor facilidad en la lectura de la presente contestacion, a continuacion, se exponen
las definiciones de los términos que seran usados con frecuencia en el texto y que
apareceran siempre resaltados en negrilla y con la primera letra en mayuscula:

Auto N°10 Se refiere al auto de fecha 12 de marzo de 2020

. por medio del cual el Tribunal de Arbitraje “declard
extinguidos los efectos de la clausula

compromisoria incorporada en el contrato objeto

del presente proceso, en relacion con las

controversias que se debatieron y de las que dan

cuenta la demanda y la contestacion de la misma’.

CEPSA o la “Demandada’: CEPSA COLOMBIA S.A., sociedad establecida en
Colombia mediante escritura publica numero
00009 de la Notaria 45 de Bogota del 4 de enero
de 2001, a la cual le corresponde el Numero de
Identificacion Tributaria, NIT, 830.080.672-2,
representada legalmente por CESAR AUGUSTO
LOZANO GUTIERREZ, o por quien haga sus
veces, domiciliada en la calle 113 numero 7 — 80,
Piso 9 de la ciudad de Bogota D.C. correo
electronico cesar.lozano@cepsa.com
Se refiere a la Ley 1564 de 2012 — @dlgaﬁenEfaF)’&
del Proceso. o ia) '
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Tausula Compromisoria:

Contrato:

Contrato de Asociacion:

Demanda:

Despacho:

Locacion:

Parte o Partes:

SERINGPET o la “Demandante”:

Subsanacion:
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Se refiere a la clausula Vigésima Cuarta numeral
24.2 del del Contrato de Prestacion de Servicios
8010010037 suscrito el 24 de marzo de 2015 por
SERINGPET y CEPSA, donde se acordd que
cualquier diferencia o controversia entre las Partes
seria sometida a la decisién de un Tribunal de
Arbitramento.

Se refiere al Contrato de Prestacion de Servicios
N°. 8010010037 celebrado entre SERINGPET vy
CEPSA el 24 de marzo de 2015 para la
“PREPARACION SUPERFICIAL E INSTALACION
DE RECUBRIMIENTO EN LAS LINEAS
ENTERRADAS DE LAS INTERFACES POZO-
MANIFOLD DEL BLOQUE CARACARA”.

Se refiere al Contrato de Asociacion “Caracara’,
celebrado entre ECOPETROL S.A. y CEPSA, para
la exploracién y explotacién de hidrocarburos de
propiedad nacional en el municipio de Puerto
Gaitan, Meta, donde CEPSA funje como operador.
Al manejarse recursos publicos, para la
contratacion debe surtirse un proceso licitatorio y el
cual debe ser aprobado por ECOPETROL S.A.

Se refiere a la demanda que dio inicio a este
proceso, radicada por SERINGPET y admitida por
el Despacho mediante auto de fecha 9 de febrero
de 2021.

Se refiere al Juzgado Tercero Civil del Circuito, que
esta conociendo el presente proceso.

Se refiere a las areas o plataformas donde se
perforan pozos y/o se producen petroleo.

Se refiere a las partes del Contrato, esto es,
SERINGPET y CEPSA.

Se refiere a SERINGPET SERVICIOS DE
INGENIERIA Y PETROLEOS S.A.S., sociedad por
acciones simplificada constituida mediante
documento privado del 1 de marzo de 2011 de la
Asamblea Constitutiva, a la cual le corresponde el
numero de identificacion  tributaria,  NIT,
900419029-8, representada legalmente por
Willington Hernando Rey en su calidad de
representante legal, o por quien haga sus veces,
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Il OPORTUNIDAD

admisorio de la Demanda fue notificado a CEPSA via correo electrénico el dia 2
arzo de 2021. Los articulos 3° y 4° de dicho auto admisorio, establecen lo siguiente:

“3°- CORRER traslado del libelo v sus anexos al extremo pasivo, por el
término legal de veinte (20) dias.

4°- NOTIFICAR a la parte demandada, en los términos establecidos en los
Arts. 291. 292 v ss. ejusdem. En lo pertinente ha de tenerse en cuenta lo
previsto en el Art. 8° del Decreto 806 de 2020" (Enfasis afiadido).

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, se debe
entender como fecha de notificacion el 4 de marzo de 2021, en consecuencia, la presente
contestacién se presenta de forma digital y de manera oportuna.

M. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES

CEPSA se opone a la prosperidad de las pretensiones declarativas y de condena incluidas
en la Demanda, toda vez que, como se vera en este escrito y quedara probado en el curso
del proceso, éstas carecen de fundamento factico y juridico. En consecuencia, las mismas
deberan ser desestimadas por el Despacho.

Se llama la atencion del Despacho que dada la existencia de |la clausula compromisoria en
el Contrato, SERINGPET inicié proceso arbitral, en el cual quedaron extinguidos los efectos
de la clausula compromisoria respecto de las pretensiones alli esgrimidas; no obstante lo
anterior, comparadas las dos demandas se observa que las pretensiones esgrimidas en el
tramite arbitral y las incoadas en este tramite judicial son diferentes.

La discordancia entre las peticiones ya mencionadas hace que frente a las pretensiones
de la presente Demanda no se haya extinguido los efectos de la Clasula Compromisoria.

Efectuada dicha precision, decimos:

Frente a la pretension “Primera”:

CEPSA se opone a la prosperidad de esta pretension como quiera que la misma no fue
solicitada en el proceso arbitral convocado por SERINGPET contra CEPSA. En
consecuencia, respecto de esta pretension no se podra tener por extinguidos los efectos
de la clausula compromisoria, tal y como se explicara extensamente en el escrito de
excepciones previas.

En el improbable evento de considerarse agotada la clausula compromisoria respecto de

pago de indemnizacién alguna; el incumplimiento contractual provino
exclusivamente por parte de SERINGPET.
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la pretension “Segunda’:

opone a la prosperidad de esta pretension como quiera que la misma no fue
| gden el proceso arbitral convocado por SERINGPET contra CEPSA. En
- ‘consecueficia, respecto de esta pretensidon no se podra tener por extinguidos los efectos

st de la clatisula compromisoria.

L :
o y <1 b
‘\l.‘_‘_i, P

lEhesta pretension se solicita el reconocimiento de una suma de dinero como consecuencia
del supuesto incumplimiento del Contrato, lo cual como se sefialé en el pronunciamiento a
la pretension “PRIMERA”, no fue solicitado en el proceso arbitral convocado por
SERINGPET contra CEPSA.

En el improbable evento de considerarse agotada la clausula compromisoria respecto de
esta pretension, de igual forma CEPSA se opone a la prosperidad de la misma como quiera
que SERIGPET no incurri6 en mayores valores para la ejecucién del Contrato, por el
contrario, los costos en que incurri6 SERINGPET corresponden a sus obligaciones
contraidas en virtud del Contrato, pero dado su incumplimiento contractual CEPSA fue
guien tuvo que incurrir en sobrecostos.

. Frente a la pretension “Tercera”:

CEPSA se opone a la prosperidad de esta pretensién como quiera que no debe suma de
dinero alguna a SERNGPET y por tanto no hay sumas que indexar.

Frente a la pretension “Cuarta”:

CEPSA se opone a la prosperidad de esta pretensién, por la improcedencia evidente de
las demas pretensiones de la Demanda, las costas del proceso deberan ser asumidas por
SERINGPET

Iv. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS

. Antes de entrar a emitir un pronunciamiento respecto del acapite denominado “HECHOS
Y OMISIONES”, CEPSA respetuosamente resalta que los mal denominados “hechos”
incluidos en este acapite, en realidad, incluyen también apreciaciones subjetivas, opiniones
e interpretaciones unilaterales, transcripciones y referencias a normas y documentos, etc.
Ademas, varios numerales contienen mas de una situacion factica, realizando un
pronunciamiento genérico sobre los mismos.

Todo lo anterior dificulta el ejercicio del derecho de defensa y contradiccion de CEPSA.

Frente al “hecho” Primero:

Este “hecho” contiene multiples situaciones facticas, sobre las cuales CEPSA no podra dar
respuesta como quiera gue no es un Hecho de mi representada sino de un tercero ajeno a
ella, por lo tanto, NO LE CONSTA. No obstante lo anterior, se atiene al contenido integro J o

literal del certificado de existencia y representacion legal aportado por la Demandant‘

Frente al “hecho” Segundo:

de forma separada, asi:
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B "".specto al nimero de identificacion tributaria de CEPSA ES CIERTO.

e Respecto a que CEPSA y SERINGPET suscribieron el contrato de prestacion de
servicios No. 8010010037 ES CIERTO.

e Respecto al objeto del Contrato ES PARCIALMENTE CIERTO. El Demandante realiza
una transcripcion parcial de las clausulas segunda y trigesima segunda del Contrato,
frente a lo cual mi representada se atiene a su contenido integro y literal, asi como a
su correcta interpretacion.

» Respecto a que la fecha de suscripcion del Contrato ES CIERTO.

 Respecto a la cuantia del Contrato ES PARCIALMENTE CIERTO. Mi representada se

atiene al contenido integro y literal, asi como a la correcta interpretacion de la clausula

. trigésima tercera, junto con las demas clausulas del Contrato que hacen referencia al
valor.

* Respecto a la duracion del Contrato ES PARCIALMENTE CIERTO Mi representada se
atiene al contenido integro y literal, asi como a la correcta interpretacion de la clausula
trigésima quinta del Contrato, donde se sefiala tanto el como la posibilidad de
extension.

Frente al “hecho” Tercero:

Este “hecho” contiene multiples situaciones facticas, a las cuales CEPSA dara respuesta
de forma separada, asi:

° Respecto a que el inicio del Contrato fue el 16 de abril de 2015 NO ES CIERTO,
segun se desprende del acta de inicio, el inicio fue el 13 de abril de 2015.

. . Respecto a que la propuesta de SERINGPET fue presentada el 12 de septiembre de
2014 ES CIERTO.

° Respecto a lo demas se trata de apreciaciones subjetivas del demandante que
carecen de fundamento.

Frente al “hecho” Cuarto:

Este “hecho” contiene multiples situaciones facticas, a las cuales CEPSA dara respuesta
de forma separada, asi:

. Respecto a la "ostensible” demora de CEPSA para iniciar la ejecucion del Contrato,
se trata de una apreciacién subjetiva del demandante que carece de fundamento
factico, juridico y probatorio. NO ES CIERTO.
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_ fiala como soporte del referido cuadro unos anexos, los cuales una vez
revigados se observa que se trata de cuadros elaborados por el Demandante.

7 i
. .;"..f-F\’iespecto a los sobrecostos por disponibilidad e improductividad total de los recursos
"= debido a la demora en el inicio de las actividades diarias, no se trata de un hecho
sino una apreciacién subjetiva del Demandante que carece de soporte. NO ES
CIERTO.

® Respecto a los sobrecostos por disponibilidad e improductividad total de los recursos
por cese de actividades durante los eventos de lluvia anormales, no se trata de un
hecho sino una apreciacion subjetiva del Demandante que carece de soporte. NO
ES CIERTO

. Respecto a los sobrecostos por disponibilidad e improductividad total de los recursos
por bloqueos de las comunidades indigenas, no se trata de un hecho sino una
. apreciacion subjetiva del Demandante que carece de soporte. NO ES CIERTO.

No obstante lo anterior, se aclara que de acuerdo con lo establecido en el numeral
2.3 del Contrato SERINGPET acepté conocer todos los factores concernientes a la
comunidad residente en el area, y adicionalmente conocia esta disposicion
contractual desde la etapa precontractual como quiera que la minuta fue puesta en
conocimiento de SERIGPET al momento del envio de la invitacién a presentar
propuesta, sin que haya solicitado alguna aclaracion o modificacion al respecto y asi
presento su propuesta.

" Respecto al mal estado de la via, no se trata de un hecho sino una apreciacion
subjetiva del Demandante que carece de soporte. NO ES CIERTO.

No obstante lo anterior, se aclara que de acuerdo con lo establecido en el numeral
2.3 del Contrato SERINGPET aceptd conocer todos los factores concernientes a las

. condiciones de transporte, y adicionalmente conocia esta disposicion contractual
desde la etapa precontractual como quiera que la minuta fue puesta en conocimiento
de SERIGPET al momento del envio de la invitacion a presentar propuesta, sin que
haya solicitado alguna aclaracién o modificacion al respecto y asi presenté su
propuesta. Por otra parte, el estado de la via es ampliamente conocida por
SERINGPET como quiera que en afios anteriores ya habia suscrito otros dos
contratos con CEPSA para la prestacion de servicios en la misma zona a la del
Contrato objeto de la presente demanda.

. Respecto a los sobrecostos por mayor valor facturado por proveedores por el mal
estado de la via no informado en los documentos del proceso de seleccion, NO ES
CIERTO.

No obstante lo anterior, se aclara que de acuerdo con lo establecido en la clausula

disposicion contractual desde la etapa precontractual como quiera que la
puesta en conocimiento de SERIGPET al momento del envio de Ig i
presentar propuesta, sin que haya solicitado alguna aclaracién o m
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respecto y asi presentdé su propuesta. Por otra parte, el estado de la via es
ampliamente conocida por SERINGPET como quiera que en afios anteriores ya
habia suscrito otros dos contratos con CEPSA para la prestacién de servicios en la

" .
' “/»misma zona a la del Contrato objeto de la presente demanda.

Y
.. .. p R 2

ecto a los sobrecostos ocasionados por obra y/o actividad adicional no ofertada
gada por CEPSA, NO ES CIERTO.

Los trabajos adicionales, entendidos como augellos que no fueron contemplados en
‘el alcance del Contrato, fueron aprobados y pagados por CEPSA. Cualquier otro
trabajo “adicional” que haya sido ejecutado sin la autorizacion previa de la Compaiiia
debe ser asumido por SERINGPET de acuerdo con la clausula 26.2 del Contrato.

. Respecto a los sobrecostos ocasionados por exigencias de CEPSA respecto a
equipo y/o maquinaria no ofertada y no exigida en los documentos del proceso de
seleccion, no se trata de un hecho sino una apreciacion subjetiva del Demandante
que carece de soporte. NO ES CIERTO.

De existir sobrecostos, los mismos provienen de la negligencia e incumplimientos al
Contrato por parte de SERINGPET.

. Respecto al excesivo tiempo entre |la presentacion de la propuesta y el inicio del
Contrato, sobre este hecho, CEPSA se pronuncio al inicio del hecho cuarto. NO ES
CIERTO.

Se reitera lo manifestado anteriormente, indicando que se trata de una apreciacién
subjetiva del demandante que carece de fundamento factico, juridico y probatorio. No
obstante lo anterior, se aclara que como era de amplio conocimiento por parte de
SERINGPET, al haber suscrito dos contratos antes del Contrato que aqui nos ocupa,
para el proceso de contratacion se debe manejar un proceso licitatorio, el cual debe
ser aprobado por ECOPETROL S.A. Situacion que debié ser prevista por
SERINGPET al momento de presentar su oferta.

Por otra parte, cuando se envio el Contrato para la firma por parte de SERINGPET
ésta no realizo solicitud alguna de reajuste de tarifas.

Frente al “hecho” Quinto:

Este “hecho” contiene mdltiples situaciones facticas, a las cuales CEPSA dara respuesta
de forma separada, asi:

. Respecto a que mediante escrito del 27 de julio de 2017 SERINGPET present6 a
CEPSA comunicaciéon ES CIERTO.

- Respecto a que la solicitud fue debidamente soportada NO ES CIERTO, tal y como
se sefialo en la respuesta entregada por CEPSA el 23 de agosto de 2016.

Frente al “hecho” Sexto:

Respecto a la respuesta de CEPSA de fecha 23 de agosto de 2016 ES Cl ':‘
Demandante realiza una mencién parcial de la comunicacién, frente a Ig "’ N
representada se atiene a su contenido integro y literal, asi como a 2
interpretacion.
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Frente al “hecho” Séptimo:

Este “hecho” contiene multiples situaciones facticas, a las cuales CEPSA dara respuesta
de forma separada, asi:

Respecto a que dados los incumplimientos del Contrato por parte de SERINGPET,
SA solicito a Liberty Seguros S.A. el pago de $600.000.000 con cargo al amparo de
limiento de la pdliza de seguro No. 2492645 ES PARCIALMENTE CIERTO. El valor

soligitado mediante la comunicacién del 17 de mayo de 2017 fue por $664.894.548,24.
j-:f t"._f,i_ o R;éépecto a que se haya designado a la firma ajustadora CP Consulting para ‘“resolver las
S pveyrer s> averiguaciones conforme a su competencia” NO_ES CIERTO. Esta compafiia fue

designada por Liberty Seguros S.A. y no por CEPSA.

Frente al “hecho” Octavo:

Este "hecho” contiene multiples situaciones facticas, a las cuales CEPSA dara respuesta
de forma separada, asi:

. . Respecto a las reuniones sostenidas entre CP Consulting y CEPSA ES CIERTO.
. Respecto a las reuniones entre CP Consulting y SERINGPET, no es un hecho que

corresponda a mi representada y por tanto NO LE CONSTA.

Frente al “hecho” Noveno:

Este “hecho” contiene multiples situaciones facticas y referencias a documentos, a las
cuales CEPSA dara respuesta de forma separada, asi:

o Respecto a que Liberty Seguros S.A. no acept6é la reclamacioén presentada por
CEPSA ES CIERTO

. Respecto a que Liberty Seguros S.A. y CP Consulting no hayan evidenciado un
incumplimiento del Contrato por parte de SERINGPET NO ES CIERTO.

. La decision de |la aseguradora se fundamentd en una interpretacion cuestionable
frente al valor por el cual se expidio la poliza de cumplimiento, decision que, se reitera,
no tiene nada que ver con el cumplimiento o no del Contrato.

o Respecto a que la comunicacion fue enviada a Javier Fernandez, administrador del
Contrato ES CIERTO.

Frente al “hecho” Décimo:

Respecto a que CEPSA solicité reuniones a SERINGPET para “revaluar sobrecostos para
tratar de negociar los valores asumidos por la compania contratista” NO ES CIERTO.
CEPSA y SERINGPET estuvieron reunidas con el propésito de intentar entender los
motivos de las reclamaciones de SERINGPET, pero no para “revaluar los sobrecostos ni
negociar los valores. Los supuestos sobrecostos nunca han sido reconocidos por CEPSA.

Frente al “hecho” Décimo Primero:

de forma separada, asi:
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. Respecto a los motivos que llevaron a SERINGPET para convocar el Tribunal de
Arbitramento, se trata de un hecho ajeno a CEPSA y por tanto NO LE CONSTA.

. Respecto a la existencia de la clausula compromisoria en el numeral 24.2 del
Contrato ES CIERTO.

o - ‘Respecto a que el 25 de julio de 2019 SERINGPET procedio a adelantar el Tribunal
‘ “ Arbitramento en la Camara de Comercio de Bogota, es un hecho que corresponde
@ SERINGPET por tanto a CEPSA NO LE CONSTA.

“Frente al “hecho” Décimo Segundo:

Este "hecho” contiene multiples situaciones facticas, a las cuales CEPSA dara respuesta
de forma separada, asi:

e Respecto a que instalado el tribunal la demanda fue inadmitida, subsanada y admitida
ES CIERTO.

. Respecto a lo relacionado con el amparo de pobreza se trata de apreciaciones
subjetivas del Demandante. ES CIERTO. Se aclara que CEPSA se opuso a la misma
como quiera que SERINGPET no acreditd los requisitos establecidos en el articulo
151 del CGP.

Frente al “hecho” Décimo Tercero:

ES CIERTO que el 12 de febrero de 2020 se realizé audiencia de conciliaciéon por parte del
Tribunal de Arbitramento, en la cual las partes sefialaron no tener animo conciliatorio.

Frente al “hecho” Décimo Cuarto:

. ES CIERTO que el 12 de febrero de 2020 el Tribunal de Arbitramento fij6 honorarios
a CEPSA.

. Respecto a la mencion que se hace de mi representada como “Multinacional”, se
reitera que CEPSA COLOMBIA S.A. no es una multinacional sino una sucursal de

sociedad extranjera debidamente establecida en Colombia.

Frente al “hecho” Décimo Quinto:

Este “hecho” contiene multiples situaciones facticas, a las cuales CEPSA dara respuesta
de forma separada, asi:

. ES CIERTO que CEPSA no pagd los honorarios y gastos arbitrales, asi como
tampoco lo hizo SERINGPET. Se aclara que esta opcion es perfectamente ajustada
a Derecho conforme a la ley aplicable al proceso arbitral.

. Respecto a la mencién que se hace de mi representada como “Multinacional”, se
reitera que CEPSA COLOMBIA S.A. no es una multinacional sino una sucu aNae T,
sociedad extranjera debidamente establecida en Colombia. :

*  Respecto a que las partes quedaron libres de instaurar demanda ante lagfgiftoti
civiles competentes ES PARCIALMENTE CIERTO.
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Se aclara que de acuerdo con el Auto No. 10 se “declar6 extinguidos los efectos de
la clausula compromisoria incorporada en el contrato objeto del presente proceso, en
relacion con las controversias que se debatieron y de las que dan cuenta la demanda
y la contestacién de la misma® (subrayado nuestro), lo que significa que se puede
presentar demanda ante la jurisdiccion ordinaria unicamente respecto de las
pretensiones presentadas ante el Trinunal de Arbitramento.

Frente al “hecho” Décimo Sexto:
|
' _'340 es un hecho. Se aclara que segun la propia manifestacion de SERINGPET es evidente
Jque no liquidé los intereses moratorios que pretende, incumplimiendo asi la obligacion de
/f inclusion de este rubro dentro del juramento estimatorio por tratarse de una pretensién.

Frente al “hecho” Décimo Séptimo:

No es un hecho sino una apreciacion subjetiva de SERINGPET sobre la cual CEPSA no
puede realizar pronunciamiento alguno.

Frente al “hecho” Décimo Octavo:

No es un hecho sino apreciaciones subjetivas de SERINGPET que carecen de fundamento
legal y factico.

V. EXCEPCIONES PREVIAS

En atencion a lo establecido en el articulo 101 del Cédigo General del Proceso, mi
representada formula excepciones previas en escrito separado a la presente contestacion.

VI. EXCEPCIONES DE MERITO

Previo a presentar las excepciones, es preciso explicar al sefior Juez el objeto del Contrato
firmado por CEPSA y SERINGPET, el cual es objeto de controversia:

El demandante se obligd a realizar trabajos de mantenimiento preventivo de tuberias
enterradas de corta longitud (usualmente menos de 100 metros) que van desde la salida
de los pozos productores de petréleo hasta el centro principal de recoleccion. Los trabajos
de mantenimiento de las tuberias consistian en el cambio de las pinturas existentes, la
aplicacion de pinturas nuevas (recubrimientos) y el reemplazo de los tramos de tuberia
donde se presentaba deterioro por corrosion externa (utilizando soldadura de nuevas
tuberias).

Para poder realizar este mantenimiento se requeria: (i) trabajos de excavacion en el suelo,
(ii) revisién de la tuberia, (iii) pintura o reemplazo de la tuberia; y (iv) compactacion del
terreno en las zonas excavadas.

Aunque la pretension de incumplimiento no puede ser estudiada como quiera que fr@,tq}at s

la misma SERINGPET no agoto la clausula compromisoria, en el improbable eventgfsr :.j(‘;ﬁe
la sefiora Juez decida ser competente y sin que signifique aceptacion de | & réferida
situacion por parte de CEPSA, se presentan las siguientes excepcionegi~ge ‘i

encaminadas a enervar las pretensiones formuladas en la demanda: :

10
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1. CONTRATO NO CUMPLIDO POR PARTE DE SERINGPET (EXCEPTIO NON
ADIMPLETI CONTRATUS)

Es principio universal de las legislaciones de derecho privado que quien no ha cumplido lo
pactado no tiene derecho a pedir la declaratoria de incumplimiento del contrato.

\Este principio tuvo su origen en el derecho canénico de la edad media, de donde fue
. ~4omada por el derecho francés y finalmente aplicada en la resolucién de conflictos
Jcontractuales.

En Colombia, la Corte Suprema de Justicia se pronuncié por primera vez sobre este
principio contractual en el afio 1897 con ocasién de una demanda en la cual el demandante
reclamo ante la justicia por el incumplimiento de un contrato y a su vez el demandado le
propuso esta excepcién por tratarse de un contratante incumplido’.

La exceptio non adimpleti contratus se encuentra consagrada en nuestra codificacion civil
en el articulo 1609, aplicable en el presente caso por virtud de la remision directa efectuada
en el articulo 822 del Codigo de Comercio.

Segun este principio, la accion ordinaria contractual promovida por un contratante que
pretende una declaratoria de incumplimiento, requiere de dos exigencias para su
prosperidad:

(i) Que el contratante contra el cual se dirige la demanda haya incumplido lo pactado, es
decir no haberse cumplido la obligacion, haberse cumplido imperfectamente o haberse
retrasado el cumplimiento (arts. 1613 y 1614 del CC); y

(i) Que el contratista que incoa la accion no esté en mora o haya incumplido sus propias
obligaciones.

Asi las cosas, de conformidad con la prueba documental que se aporta con este escrito, se
encuentra mas que demostrado que (i) SERINGPET incumplié el Contrato y (i) CEPSA
tuvo que asumir el pago de costos que le corresponderian a SERINGPET vy realizar
actividades adicionales para mantener y reparar varias Locaciones que presentaron fallas
por la ausencia de una adecuada compactacion del suelo generada por la mala calidad de
los trabajos ejecutados por SERINGPET.

Por otra parte, tal y como se sefiala en el “Informe de Interventoria al contrato 8010010037
desarrollado por la empresa Seringpet S.A.S.” elaborado por la empresa Tecnicontrol,
empresa que realizé la interventoria sobre el Contrato, y el cual se aporta con esta
contestacion, SERINGPET no cumplié con la ejecucién del 100% del Contrato:

“Se observa que el 22.7% del costo total del contrato se invierte en desarrollar las
actividades adicionales. Este porcentaje corresponde a un total de $336.250.248 asociado
a costos totales. Este porcentaje tan alto impactd directamente en que el contratista no pudo
ejecutar las 12 locaciones estimadas al inicio del contrato sino tan solo 10 locaciones.

Cabe destacar que la problemdtica del contratista generoé sobrecostos adicionales los cuales
no fueron asumidos por el presupuesto del contrato sino directamente por CEPSA, tales
como reparaciones, material de compactacion adicional, reprocesamiento de locaciones
con hundimientos que corrigio la operacion, pérdidas de produccion diferidas por demoras

en entrega de locacion, entre otros”?

! Incumplimientos de contratos. Ediciones Juridicas Gustavo Ibafies Ltda - Eliodoro Fierro Méndez. Pag
?“Informe de Interventoria al contrato 8010010037 desarrollado por la empresa Seringpet S.A.S.", pag 1
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“En oferta econdmica final se especifico wuna cantidad de 12 movilizaciones y
desmovilizaciones de cada clister, por lo tanto, para los 2 afios de ejecucion del contrato se
esperaba ejecutar un total de 12 locaciones y tan solo se ejecutaron 10, lo que resulta en:
AVANCE FINAL DEL PROYECTO = 83,3%"

Los sobrecostos citados en ese informe fueron asumidos por CEPSA segln se desprende
de las certificaciones elaboradas por la revisoria fiscal Ernst & Young Audit SAS que se
gportan. A la fecha SERINGPET se encuentra en mora de su pago a pesar de ser su
qbligacion contractual asumir dicho costo.

“feniendo en cuenta lo anterior, es de forzosa conclusiéon que por su especial condicion de
Jincumplido, el actual demandante carece de accién para demandar cualquier pretension
iy relacionada con el Contrato y mucho menos para pedir que se declare el incumplimiento
S del mismo por parte de CEPSA.

Por tratarse de una excepcion de caracter objetivo que solamente requiere la prueba de la
mora y/o incumplimiento del contratante, la cual se esta aportando junto con este escrito,
ruego a la sefiora Juez decretar la presente excepcion.

. 2. DESCONOCIMIENTO DE SUS PROPIOS ACTOS (VENIRE CONTRA FACTUM
PROPIUM NON VALET)

El actuar de SERINGPET resulta completamente contradictorio, como quiera que en los
documentos que a continian se citan, el propio demandante declaré de manera clara, e
incontestable, sistematica, libre y formada, que conocia el lugar de los trabajos donde se
ejecutarian los trabajos contratados y las condiciones en las cuales debia hacerlo. Vemos:

2.1. Durante el proceso de presentacion de ofertas para la seleccion del contratista:

2.1.1. Con carta fechada 12 de septiembre de 2014 el sefior Willington Hernando Rey, en
su calidad de representante legal de SERINGPET, presentd oferta técnica a la
Solicitud de Oferta Cerrada C&C - 012114, sefialando en los literal e y f
expresamente lo siguiente:

“)
. e. Bajo la gravedad de juramento manifiesto y conozco las condiciones y el sitio donde

se efecutard(n) el (los) objeto(s) del Contrato que eventualmente se celebraria(n), y
en la propuesta he tomado nota cuidadosa de sus caracteristicas determinantes.

f Que conozco y acepto el alcance y las especificaciones técnicas del proceso C&C-
012114 y me comprometo a cumplirlas cabalmente en caso de ser seleccionado por
CEPCOLSA (sic.) para la realizacion de suministros del obketo del presente
proceso”.” (Subrayas fuera de texto).

2.1.2. El estudio de los Términos de Referencia por su parte, para haber presentado la
oferta sefialada en el numeral anterior, donde era claro que:

(o)

k. Adicionalmente el Proponente acepta v declara que:

(o)

iv. Consulto v analizo toda la informacion gue requeria para elaborar v forn

Oferta.

* “Informe de Interventoria al contrato 8010010037 desarrollado por la empresa Seringpet S.A.S.”, P&
* Propuesta Técnica Original de SERINGPET presentada el 14 de septiembre de 2014, pagina 4
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v. Los Documentos del Proceso de seleccidn son suficientes y completos v adecuados
para identificar el objeto y alcance del Contrato.

G}

viii. Tuvo acceso y conocimiento de todos los documentos del proceso de Seleccion.

ix. Conoce las condiciones actuales del sitio donde se desarrollard el objeto del
Contrato, entre otras, las condiciones geogrdficas, climdticas, vias de acceso,
sociales, politicas y de orden publico™ (Subrayas fuera de texto).

En el Contrato:

En la minuta del Contrato entregado por CEPSA a SERINGPET durante la invitacion
realizada por CEPSA, documento que fue firmado posteriormente por ambas partes
sin modificaciones, estd expresamente establecido que el Contratista (i) conocia
todos los factores que pudieren afectar su ejecucion; (ii) estos factores no lo
exonerarian de cumplirlo, y (i) no podria pedir ajustes o modificaciones a las
condiciones o precios que se acordaran.

. Estas declaraciones contractuales dicen:

“2.3El CONTRATISTA declara conocer todos los factores concernientes a la
naturaleza del trabajo, las condiciones de transporte, cuidado y almacenamiento
de materiales, la disponibilidad de mano de obra, la comunidad residente en el
darea, el orden publico en el LUGAR DE LOS TRABAJOS, disponibilidad de
energia_eléctrica, agua, combustibles: las vias de acceso; sitios para la |
construccion de campamentos, las condiciones meteorologicas: el régimen de |
Huvias; el régimen de las aguas superficiales; la situacion, calidad y cantidad de |
los materiales necesarios para la ejecucion de obras; la conformacion del
terreno, incluvendo la calidad de los materiales en la superficie y en el subsuelo;
los equipos v servicios requeridos para la ejecucion de los Servicios y todas las
demds circunstancias_que puedan afectar su_ejecucion, todas los cuales se
consideran aceptadas por el CONTRATISTA e incluidas en los precios y tarifas.

Cualquier omision por parte del CONTRATISTA en determinar la existencia de
factores que afecten la_ejecucion de los Servicios, no lo exonerarda del
cumplimiento de sus obligaciones. En consecuencia, El CONTRATISTA no podrd

. pedir ajustes o modificaciones a los términos, condiciones, o precios acordados
por razon de los factores mencionados en este numeral, los cuales ha debido
estudiar, conocer, estimar y evaluar”

=)

“4.1. Valor. El valor y modalidad de retribucion de los SERVICIOS contratados se
describe en las CONDICIONES ESPECIALES del presente CONTRATO.

Excepto en aquellos casos que se estipule expresamente lo contrario en las
CONDICIONES ESPECIALES. la(s) tarifa(s) o precio(s) acordado(s)
comprenderdn_todo lo _que deba suministrar o ejecutar el CONTRATISTA
incluyendo. pero sin limitarse a: el costo del transporte, nacionalizacion,
licencias, permisos, suministro y utilizacion de los materiales, equipos v personal
que sean requeridos para la adecuada ejecucion del presente CONTRATO:; el
mantenimiento de todos los equipos del campo, suministro de repuestos v sus
costos_de administracion asociados; suministro de personal, los costos del
CONTRATISTA relacionados con salarios del personal. prestaciones socialesy
demds derechos laborales: primas de las pélizas de seguro, cualguier posiblg}. -

.. 3 3 : - 2 "‘
incremento que autorice el gobierno nacional sobre algiin componente desios"

® Términos de Referencia, pagina 9
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del CONTRATISTA y todo concepto relativo a impuestos de cualquier indole,
directos o indirectos que se encuentren vigentes a la fecha del presente contrato.
El IVA serda pagado por la COMPA NIA al CONTRATISTA, quien asumird todas
las responsabilidades derivadas del mismo frente a todas las autoridades
publicas.

Las PARTES dejan expresa constancia que las tarifas o precios acordados son
la uinica retribucion que le corresponderd al CONTRATISTA, por los trabajos
Vo servicios prestados a la COMPANIA y, salvo lo expresamente pactado en el
numeral anterior, se mantendrd fija e invariable mientras dure la vigencia del
mismo o de sus prorrogas, si las hubiere. En consecuencia, el CONTRATISTA
expresamente renuncia a cualquier derecho sobre reajustes. compensaciones o
indemnizaciones y reclamos que se produzcan durante el desarvollo del presente
CONTRATO por este concepto. El CONTRATISTA declara que asume
exclusivamente el riesgo en la variacion de las condiciones de precios en el
mercado, asi como cualguier otro riesgo que pueda variar la tarifa fija mensual

v/o los precios.

Si durante la ejecucion del CONTRATO el Gobierno Nacional modifica alguno
de los impuestos nacionales y dicha variacion tiene un impacto directo en la
estructura del(os) precio(s) o tarifa(s) acordada(s) en el CONTRATO, las Partes
se reunirdn con el fin de determinar dicho impacto y el eventual reajuste de dicho

. precio o tarifa, si fuere el caso. Para los efectos de esta clausula, se entiende
como impacto directo cualquier variacion negativa superior al quince por ciento
(15%) de la estructura de precios o tarifas acordadas.

Cualquier aumento en los salarios del personal utilizado por el CONTRATISTA
deberda ser previamente aprobado por la COMPANIA, so pena de ser asumido
integralmente por el CONTRATISA ™ (Subrayas y negrillas fuera de texto).

Con la posterior firma de esta minuta, el 24 de marzo de 2015, SERINGPET ratifico
que conocia y aceptaba el contenido de las clausulas 2.3 y 4.1 precitadas.

Los requisitos para la aplicacion de la doctrina de los actos propios son |os siguientes:

“(i) Una primera conducta juridicamente relevante y eficaz de un sujeto; (ii) El
posterior intento por el mismo sujeto de ejercitar una facultad o derecho subjetivo que
resulta contradictorio con su conducta anterior; (iii) La identidad de los sujetos que
actuan y se vinculan en ambas conductas y (iv) La doctrina de los actos propios es de
. aplicacion subsidiaria®.d).- Asi mismo, como una conducta contraria a la buena fe, se
puede afirmar que, en principio, del no ejercicio tempestivo de un derecho puede
devenir un comportamiento desleal: “queriendo enunciar sintéticamente el significado
de la Verwirkung, se puede decir que consiste en una pérdida de un derecho por retardo
desleal en su ejercicio, fundada en la prohibicion del ejercicio abusivo del derecho’”’
o segun el common law, con la figura del Estoppel by acquiescence, rule of evidence
que data de 1859: “a quien se comporta, intencionalmente o no, de modo tal que una
persona razonable pueda suponer que un determinado estado de cosas existe y obra
sobre la base de dicha deduccion, le estd cerrada la posibilidad de negarlo™. (LAUDO
ARBITRAL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO DE MULTIPHONE S.A. contra

5 Véase, Manuel de la Puente y Lavalle, La doctrina de los actos propios, en “Estudios de derecho civil,
obligaciones y contratos”, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 2003, tomo |, p. 355. En LAUDO
ARBITRAL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO DE MULTIPHONE S.A. contra BELLSOUTH COLOMBIA S.A. 17
de marzo de 2004.

" Siebert, Verwierkung und Unzuldssigkeit der Rechtstibung, Marburg, 1934, citado por F. Hinestrosa, La
prescripcion extintiva, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 2000, p. 230. En LAUDO ARBITRAL
TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO DE MULTIPHONE S.A. contra BELLSOUTH COLOMBIA S.A. 17 de mag
de 2004.

| ibidem, p. 238, nota 44. En Laudo Arbitral de Multiphone S.A. contra BELLSOUTH COLOMBIA .‘
de 2004.
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BELLSOUTH COLOMBIA S.A. Bogotd, Distrito Capital, diecisiete (17) de marzo de
dos mil cuatro (2004).)

Igualmente, en sentencia T-083 de 2003, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, sefialé que:

“El principio de respeto del acto propio opera cuando un sujeto de derecho ha emitido

un acto que ha generado una situacion particular, concreta y definida a favor de otro.
« Tal principio le impide a ese sujeto de derecho modificar unilateralmente su decision,
i pues la confianza del administrado no se genera por la conviccion de la apariencia
de legalidad de una actuacion, sino por la seguridad de haber obtenido una posicion
juridica definida a través de un acto que creo situaciones particulares y concretas a
su favor.” En este contexto, la Corte Constitucional a través de su jurisprudencia ha
establecido igualmente, que para que ocurra la violacion del principio de respeto al
acto propio es necesario que converjan las siguientes condiciones: “‘a. Una conducta
juridicamente_anterior, relevante y eficaz. b. El ejercicio de una facultad o de un
derecho subjetivo por la misma persona o centros de interés que crea la situacion
litigiosa, debido a la contradiccion -atentatorio de la buena fe- existente entre ambas
conductas. ¢. La identidad del sujeto o centros de interés que se vinculan en ambas
conductas.” 9 (Sentencia 1-959-03)

Entonces, el venire contra factum proprium se erige como una exigencia para que las Partes

. desplieguen una conducta coherente con aquellas conductas desarrolladas con
anterioridad a la controversia, pues estas generan una confianza legitima en su contraparte.
En otras palabras, ninguna parte puede atentar contra la expectativa legitima que genero
en_su_contraparte actuando de manera contraria a sus declaraciones y conductas
anteriores.

Esta carga fue abiertamente desatendida por SERINGPET al dejar por escrito su
aceptacion de los términos del contrato e incluso proceder con su ejecucion, para luego
desconocer dicha aceptacion con el fin de cobrar dineros que contractualmente no le
corresponden.

El demandante omite abiertamente informar al Juzgado que previo a la firma y ejecucion
del Contrato, lamisma SERINGPET firmé y ejecutoé para CEPSA dos contratos en el mismo
campo petrolero de Caracara, a saber:

a. Contrato 8010009407 del 27 de noviembre de 2014 “CONTRATO DE CONSTRUCCION
DE OBRAS CIVILES DE REPARCHEO EN ASFALTO A LA PISTA DEL AERODROMO
EN LA ESTACION JAGUAR DEL BLOQUE CARACARA”

b. Contrato 8070009605 del 23 de diciembre de 2014 “CONTRATO DE CONSTRUCCION
DE OBRAS METALMECANICAS REQUERIDAS PARA DAR CUMPLIMIENTO A LAS
ACTIVIDADES DE OPERACION SEGURA EN EL BLOQUE CARACARA"

Las condiciones del area son ampliamente conocidas por el Demandante como quiera que
desde el afio 2011 se encuentra en el Municipio de Puerto Gaitan, tal y como lo sefiala la
Asociacion de Empresarios Especializados de Puerto Gaitan en comunicacion del 22 de
enero de 2018, dirigida a CEPSA “Solicitud Especial”:

“(..) En representacion de la Asociacion de Empresarios de Puerto Gaildn, de manera ;
respetuosa nos dirigimos a ustedes con el fin de poner en consideracion la situaciopgibb:
presentada desde el afio 2016 con la Empresa SERINGPET SERVICIOS 430
INGENIERIA ¥ PETROLEOS SAS identificada con NIT: 900.419.029-8 quighy
represnetada por el Seiior WILLINGTON HERNANDO REY, esta Compaiiia g7

9 Sentencia T-295 de 1999, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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con agencia en el Municipio de Puerto Gaitdn Departamento del Meta desde el afio
J088.

Esto significa que SERINGPET ya conocia las condiciones del area donde se ejecuto el
Contrato. Por lo tanto, no se entiende como ahora el demandante pretende alegar que
desconocia dichas circuntancias sociales, climatolégicas y geograficas.

4. INEXISTENCIA DE OBLIGACION POR PARTE DE CEPSA DE RECONOCER EL
PAGO DE AJUSTES O SOBRECOSTOS

Como se sefialé en la excepcién 22 anterior, la clausula 2.3. del Contrato, suscrito por
SERINGPET, expresamente establece que el Demandante conocia todos los factores que
pudieren afectar la ejecucion del Contrato, y que no podria pedir ajustes o modificaciones
a los precios que se acordaran.

Asi mismo, en la clausula 4.1. “Valor”, se sefialé como Unica retribucion el precio pactado,
y SERINGPET renuncio a reajustes, asi como cualquier otro riesgo que pudiera variar la
tarifa fija mensual y/o los precios.

. En consecuencia, CEPSA no se encuentra obligada a pagar los sobrecostos solicitados.

5. DEBIDA DILIGENCIA° Y  CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES
CONTRACTUALES POR PARTE DE CEPSA

A diferencia de lo asegurado por SERINGPET, CEPSA demostrd a lo largo del Contrato
su profesionalismo, experticia y diligencia, buscando de manera eficiente encontrar salidas
a la situacion en que la habia puesto SERINGPET con sus incumplimientos, asumiendo
sobrecostos e incluso contratando a terceros para que terminaran las obras que debia haber
realizado SERINGPET.

Es tan cierto que CEPSA cumplié con sus obligaciones contractuales, que no existe
reclamacion alguna por incumplimietos en el pago de facturas o en sus demas obligaciones
contractuales, lo unico que hay corresponde a reclamaciones relacionadas con obligaciones
gue bajo el Contrato no se encuentran en cabeza de CEPSA.

. CEPSA siempre fue diligente, lo cual se demuestra con el “Informe de Interventoria al
contrato 8010010037 desarrollado por la empresa Seringpet S.A.S.” elaborado por la
empresa Tecnicontrol empresa que realizd la interventoria sobre el Contrato, donde se
sefialo lo siguiente:

“Se observa que el 22.7% del costo total del contrato se invierte en desarrollar las
actividades adicionales. Este porcentaje corresponde a un total de $336.250.248 asociado
a costos totales. Este porcentaje tan alto impacto directamente en que el contratista no pudo
ejecutar las 12 locaciones estimadas al inicio del contrato sino tan solo 10 locaciones.

Cabe destacar _que la problemdtica del contratista generd sobrecostos adicionales los
cuales no fueron asumidos por el presupuesto del contrato sino directamente por CEPSA,
tales como reparaciones, material de compactacion adicional, reprocesamiento de
locaciones con hundimientos que corrigio la operacion, pérdidas de produccion diferidas

por demoras en entrega de locacidon, entre otros”. "

1% Comunicacion del 22 de enero de 2018 de la Asociacion de Empresarios de Puerto Gaitan, paginghy,

* “Informe de Interventoria al contrato 8010010037 desarrollado por la empresa Seringpet S.A.S."§
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6. VIOLACION AL PRINCIPIO DE BUENA FE CONTRACTUAL POR PARTE DE
SERINGPET

De aébgrdo con lo dispuesto por el articulo 83 de la Constitucién Politica de Colombia:
\

“Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberdn cefiirse a los
pnst lados de la_buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquellos

En ”nsonancia con el cual el texto del articulo 1603 del Cédigo Civil sefala:

e

Ry

“Los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo a lo que
en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de
la obligacion, o que por ley pertenecen a ella.”

Para el administrativista espafiol Sainz, este concepto encuentra su fundamento en la
cotidianidad como valor de confianza, asi sefiala que:

“El sintagma buena fe, el adjetivo “buena” no alude solo a la bondad en el sentido
ético a la creencia o ignorancia en sentido psicologico, sino al valor juridico de la
validez. Buena fe equivale a vdlida fe, esto es, confianza aceptable por el Derecho.
Asi pues la nocion de buena fe en sentido juridico incorpora el valor ético social
de la confianza, pero reduce su ambito de referencia; no hace alusion a toda la
confianza psicoldgicamente cierta, sino solo a aquella que ademds de existir en
sentido psicoldgico, es vdlida en sentido juridico por no encontrar en los usos
sociales o en el derecho un limite®.”

Sobre este principio se ha dicho por algunos doctrinantes, que podia catalogarse como
“principio cumbre del derecho”, ademas de inspirar, informar e impregnar el ordenamiento
juridico en su conjunto, se proyecta en los mas variados ambitos las relaciones juridicas
intersubjetivas, convirtiendose de esta manera en una via que comunica al derecho con la
moral'.

7. NADIE PUEDE ALEGAR SU PROPIA CULPA (NEMO AUDITUR PROPRIAM
TURPITUDINEM ALLEGANS) / PRINCIPIO DE BUENA FE.

Con la oferta presentada por SERINGPET para la adjudicacién del Contrato, ésta
compafia asumio expresamente los sobrecostos que se pudieran presentar.

Segun la misma explicacion dada en la demanda, los sobrecostos que eventualmente
pudieron presentarse (CEPSA no tiene ninguna prueba de ellos) provienen de malas
decisiones y por ende una indebida ejecucion del Contrato por parte de SERINGPET, los
cuales conllevaron incumplimientos y como consecuencia de ellos hundimientos de las
locaciones durantes los periodos de lluvias que fueron las que hicieron que se tomaran
medidas correctivas que ahora se pretende hacer ver como sobrecostos generados por
CEPSA.

Nétese que durante la ejecucion del Contrato se fueron presentando problemas, los cuales
fueron oportunamente advertidos y documentados por parte de CEPSA. Es asi como el
mediante comunicacion OPE-0145-16 del 27 de mayo de 2016 ‘“Llamado de Atencion”
CEPSA hace una relacion de inconvenientes con las respectivas fechas de ocurrencia
solicitando a SERINGPET tomar las respectivas medidas.

Publica (RAP) 1979 no. 89. En: VALBUENA HERNANDEZ, Gabriel. El principio de conflanza Iegmma ys
relaciones juridicas. En: La defraudacion de la confianza legitima aproximacion critica desde la teoria de
del Estado. 1 ed. Bogota: Universidad Externado de Colombia, 2007. p. 188.

¥ FACCO, Javier, Resefia histérico comparativa del principio general de buena fe en el subsistema juridi
En: Revista Mexicana de Historia del Derecho, 2011. p. 248,

ANSS
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A manera de ejemplo, citamos los siguientes problemas:

e« La falta de entrega de los resultados de compactaciéon solicitados en diversas
oportunidades por parte de la Interventoria
 La ejecucion del Contrato debia cumplirse en un periodo de dos afios, para lo cual lo
ideal era que el mismo se realizara en verano, pero era SERINGPET quien tomaba la
decisién, y decidio hacerlo en época de lluvias, generandose asi los precitados
*\ hundimientos
. !Por los hundimientos se tuvieron que hacer reescavaciones, teniendo que llevar
matenates nuevos e incluso CEPSA tuvo que contratar a un tercero, para que terminara
e ejecutar el Contrato
¥De acuerdo con el Contrato los trabajos debian realizarse en 12 locaciones pero
SERINGPET lo hizo solo en 10
*e Se presentaron quejas por parte de la comunidad de Puerto Gaitan indicando que
SERINGPET debia a sus subcontratistas
» Incumpli6 las especificaciones técnicas sobre el grosor de las capas del suelo
e No programo con tiempo las pruebas de compactacion
» El Contratista enterré de manera descuidada escombros en la locacion Bengala

Al respecto, es importante recordar que la clausula 27 del Contrato sefialaba lo siguiente:
“VIGESIMA SEPTIMA. - REPARACIONES Y REEMPLAZOS. -

27.1 EL CONTRATISTA serda responsable por todos los defectos que puedan encontrarse
durante la ejecucion del servicio o con posterioridad a su recibo, derivados del empleo
de_materiales o mano _de obra deficientes, por los danios y los perjuicios de cualquier
clase que se ocasionen a LA COMPANIA o a terceros. EL CONTRATISTA se obliga
a llevar a cabo, a su costo, todas las reparaciones y reemplazos que se ocasionen por

este conceplo,

27.2 Para los efectos del numeral anterior, LA COMPANIA notificard a EL CONTRATISTA
cualquier falla o defecto y le requerird para que sea corregido a satisfaccion de LA
COMPANIA.

27.38i LA COMPANIA incurre en costos por razon de las fallas o defectos en los Servicios,
estos podrdn ser descontados de las sumas que se adeuden al CONTRATISTA o en su
defecto, LA COMPANIA podra hacer efectivas las multas y las polizas previstas en este
CONTRATO™ (Subrayado y negillas fuera de texto).

En Acta de la reunién realizada el 6 de mayo de 2016, en la cual intervinieron y firmaron,
William Quintero de SERINGPET (Director de obra), Cristian Diaz (Supervisor de obra) y
Raul Rodrigues de Tecnicontrol S.A., se establecio:

“CAUSAS ESPECIFICAS DE FALLAS DE COMPACTACION EN CCS BS:

- Enterramiento de escombros de demolicion de dique y tuberia desmantelada durante el
tapado de excavacion.

- Clima lluvioso no ha permitido avanzar como se esperaba porque generaba inundaciones
en la excavacion y saturacion de material.

- Fallas en equipos de compactacion: Se fundio un saltarin, se averié 2 veces el
vibrocompactador y se pincho una vez la pajarita.

- Disponibilidad de volqueta para transporte de materiales necesarios par compactacion
adecuada.

- No se aprovecho los dias con clima adecuado por las fallas en equipos y disponibilidad
de volqueta.

- Brechas en planeacion: Luego de plantear el plan de accién inmediato no se contenglo
que el personal y recursos como volquetas necesarios para realizar los trabajos e
cumplir un proceso de revision por parte del drea de seguridad industrial de
conocido desde el inicio del contrato ™

1 Acta de Reunidn del 6 de mayo de 2016, pagina 2
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Es asi como esta debidamente probado que el Gnico llamado a asumir los costos de los
arreglos y reparaciones ejecutadas durante el Contrato es SERINGPET, quien durante las
reuniones con la interventoria de Tecnicontrol S.A. realizadas los dias 28 de abril y 10 de
mayo de 2016, asumié de manera voluntaria los siguientes compromisos:

“(...) 3. Compromisos de Seringpet:

Presentar los certificados de material de afirmacion de las locaciones (Viernes 6 de
Mayo).

Seringpet se compromete que los trabajos para remediar las afectaciones se calcularon
de acuerdo a las necesidades de cada locacion afectada y son los adecuados, por lo tanto
en caso de presentarse alguna afectacion después de intervenidas las locaciones, estas
correran por cuenta y costo de Seringpel.

Seringpet al conocer las afectaciones a las locaciones y trabajos para remediarlas, se
compromete que en el presupuesto enviado tiene en cuenta todos los trabajos, imprevistos,
mal tiempo que se puedan generar de la actividad, por lo anterior no se cobrard ningiin
sobrecosto por ningiin conceplo.

- Seringpet se compromete a realizar pruebas de compactacion en las locaciones que se
intervendrdn, por lo menos 2 pruebas de compactacion en terreno de material superficial
compactado y por lo menos 2 pruebas de material de relleno en los sitios donde Cepsa o

. su representante recomiende.

- Corre por cuenta y costo de Seringpet los trabajos de remediacion de afectaciones al
terreno en las locaciones BNG 2, CCS C1, CCS C6, como garantia de loOs trabajos
realizados en el contrato 8010010037.

- Seringpet se compromete a realizar una ultima visita de las locaciones y hacer entrega a
personal de operaciones y mantenimiento que haran el aval de las locaciones intervenidas
por SEringpet.

- A la fecha la compactacion de las locaciones se haria con canguros exepto la locacion

B8, William Director de obra Seringpet sugiere utilizar vibrocompactador en todas las
locaciones debido a las condiciones climdticas, por lo tanto provio a la utilizacion del

vibrocompactador debe haber un acuerdo econémico con CEPSA™".

“(...) que los trabajos para remediar las afectaciones se calcularon de acuerdo a las
necesidades de cada locacion afectada y son los adecuador, por lo tanto en caso de
presentarse alguna afectacion después de intervenidaslas locaciones, estas correran por
cuenta y costo de Seringpet

-Seringpet al conocer las afectaciones a las locaciones y trabajos para remediarlas, se

. compromete a que en el presupuesto enviado tiene en cuenta todos los trabajos, imprevistos,
mal tiempo que se puedan generar de la actividad, por lo anterior no se cobrard ningiin
sobrecosto por ningiin concepto

. a0

“(...) Seringpet se compromete a asumir los costos de todas las actividades que garanticen
los trabajos de aseguramiento en compactacion de locaciones, lo g (sic.) incluye traslados,
equipos, personal, herramientas, etc; a excepcion de las compactaciones de la capa superior
realizada con vobrocompactador; este punto quiere aclararse con el cliente (CEPSA) antes
de tomar una posicion oficial ™'’

De acuerdo con lo anterior, no se entiende como ahora SERINGPET buscar endilgar a
CEPSA una responsabilidad que surgio de su propia negligencia, comportamiento que
encaja perfectamente en el principio que prohibe alegar su propia culpa, el cual dice:

“[...] ajuicio de la Corte, por las consideraciones que siguen. No hay duda de gque quien
alega su propia culpa para derivar de ella aleiin beneficio, falta a la buena (¢ entendida
como la ausencia de dolo, la conciencia de que el comportamiento que se observa es
conforme al derecho, v los fines que persigue estan amparados por éste. Ahora bien: elf:

15 Acta de Reunidn del 28 de abril de 2016, pagina 2
6 Acta de Reunion del 10 de mayo de 2016, pagina 1
7 Acta de Reunién del 10 de mayo de 2016, pagina 1

@ wwwsfacomco B info@sfacomco ‘B Tel (57+1) 3100555 LS VOIP: (585) 507 4898 @ Carrera 9 # 69 - 70



SANCLEMENTE 'ﬁu 'S

ABOGADOS SA EF
articulo 83 de la Carta del 91, impone la buena fé como pauta de conducta debida, en /
todas las actuaciones, tanto de las autoridades piblicas como de los particulares. Y los f
articulos 1525 y 1744 del Céodigo Civil, tan anteriores en el tiempo a nuestra Constitucion /

actual, constituyen sin embargo cabal desarrollo de ese principio al impedir -el primero- |
la repeticion de lo que se ha pagado "por un objeto o causa ilicita a sabiendas", y el [
segundo al privar de la accion de nulidad al incapaz, a sus herederos o cesionarios, si {
aquél empled dolo para inducir al acto o contrato. Ejemplar es también, en esa misma
direccion, el articulo 156 del mismo estatuto, que impide al conyuge culpable, invocar
. como causal de divorcio aquélla en que él mismo ha incurrido. Tales disposiciones, justo
\ es anotarlo, eran reductibles inclusive a la Carta anterior que, no obstante, no consagraba
explicitamente el deber de actuar de buena fe.”'® (Subrayas fuera del texto original)

4
1

!

’é. INCUMPLIMIENTO DEL PRINCIPIO DE PACTA SUNT SERVANDA POR PARTE
DE SERINGPET

El contrato, como expresion nitida que es de la autonomia de la voluntad, se rige por el
principio “lex contractus, pacta sunt servanda’, consagrado en el articulo 1602 del Cédigo
Civil, segun el cual los contratos validamente celebrados son ley para las partes y sélo
pueden ser invalidados por consentimiento mutuo de quienes los celebran o por causas
legales.

Por otra parte, el articulo 1603 del Codigo Civil prescribe que los contratos deben ser
ejecutados de buena fe y, por consiguiente, obligan no sélo a lo que en ellos se expresa,
sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacién o que
por ley le pertenecen a ella sin clausula especial.

La inobservancia o violacién de estos principios, que suponen el caracter y la fuerza
vinculante para las partes y con efectos frente a terceros de un contrato existente y valido,
como fuente de obligaciones que es (art. 1494 C.C.), con el consiguiente deber de tener en
cuenta en su ejecucion las exigencias éticas y de mutua confianza, hace caer en
responsabilidad a la parte que comete la infraccion al contenido del titulo obligacional.

Tal y como se demostrara en el proceso, SERINGPET pretende desconocer lo acordado
en el Contrato, pretendiendo el pago por parte de CEPSA de unos supuestos sobrecostos
que de acuerdo con el Contrato, de ser cierto que se generaron, debieron ser asumidos
por la propia SERINGPET.

A partir de lo anterior incluso se pone de presente que SERINGPET aln en su escrito de
Demanda no identifica de manera certera a inequivoca, cuéles fueron las obligaciones que
CEPSA supuestamente incumplié.

9. FALTA DE PRUEBA PARA IMPUTAR INCUMPLIMIENTO POR PARTE DE
CEPSA

El articulo 167 del Cadigo General del Proceso estipula lo concerniente a la carga de la
prueba asi:

“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen.”

SERINGPET no aporta prueba alguna con la que demuestre los supuestos de hecho que
conlleven a declarar las pretensiones a su favor.

Es asi que todas las pruebas aportadas conllevan a la misma conclusion de inexistencia cie,,ﬂ PF

incumplimiento por parte de CEPSA.

18 Sentencia C-083 de 1995,
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Notese como por el contrario hay pruebas del cumplimiento por parte de CEPSA y el
incumplimiento por parte de SERINGPET.

10. ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA

Te\n‘rendo en cuenta lo normado en el articulo 8° de la Ley 153 de 1887, es necesario
preci&ar, sefiora Juez, que las pretensiones formuladas por SERINGPET se enmarcan en
el principio general de derecho denominado enriquecimiento sin justa causa, de
confofmidad con el cual la parte demandante no puede tener derecho a que legal o

“Son tres los requisitos que deben probarse para que se declare la existencia de un
enriquecimiento de esta indole y se ordene la devolucion de los bienes correspondientes:
1) un enriguecimiento o aumento de un patrimonio; 2) un empobrecimiento correlativo
de otro, y 3) que el enviquecimiento se haya producido sin causa, es decir, sin fundamento
Juridico.™®

. Como quiera que ninguno de los requisitos se configura en este caso, se servira la sefiora
Juez, decretar las sanciones que impone el Cédigo General del Proceso en su articulo 86,
en caso de presentarse informacion falsa, de acuerdo con el cual:

“ARTICULO 86. SANCIONES EN CASO DE INFORMACIONES FALSAS. Si se probare
que el demandante o su apoderado, o ambos, faltaron a la verdad en la informacion
suministrada, ademds de remitir las copias necesarias para las investigaciones penal y
disciplinaria a que hubiere lugar, se impondrd a aquellos, mediante incidente, multa de
diez (10) a cincuenta (50) salarios minimos mensuales y se les condenarda a indemnizar
los perjuicios que hayan podido ocasionar, sin perjuicio de las demds consecuencias
previstas en este codigo ™.

11. COBRO DE LO NO DEBIDO

La obligacion que se pretende endilgar a CEPSA a favor de SERINGPET no existe, por
. cuanto, como se sefialé, no hay obligacion de realizar los pagos por unos sobrecostos
hipotéticos y como consecuencia no debe realizar ningtin pago a su favor.

12. EXCEPCION GENERICA O INNOMINADA

Respetuosamente se solicita a la sefiora Juez declarar de oficio todas las excepciones de
fondo que resulten probadas dentro del proceso.

VI. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

CEPSA formula objecion al juramento estimatorio, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 206 del Cédigo General del Proceso, en los siguientes términos:

1. El juramento estimatorio no cumple con los requisitos sefialados en el articulo 206 del
CGP, simplemente se anexa un cuadro con valores sin que exista una justificaciéon ni
explicacion alguna, lo que no permite a CEPSA pronunciarse sobre )osji%‘am‘éf‘s-\

£ I 144 "
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sefialados, simplemente le queda sefialar que de acuerdo con las clausulas 2.3 y 4.1.
del Contrato, SERINGPET no puede reclamar el pago de sobrecostos por la ejecucion
del Contrato. |

2. No se explica de dénde salen cada uno de los 8 montos sefialados, simplemente a cada
item le da un valor sin indicar el mismo cémo se obtuvo; respecto de ninguno de ellos
se sefiala la formula empleada para llegar al valor final por $1.507.625.197, suma a la

ue, de acuerdo con el cuadro, se llega bajo premisas genéricas equivocadas e
hifotéticas.

2.£. Sobrecostos por disponibilidad e improductividad total de los recursos por
£ demora en el inicio de las actividades diarias: $267.353.919
j’z. Sobrecostos por disponibilidad e improductividad total de los recursos por cese
de actividades durante los evente de lluvias anormales: $469.778.743
" 2.3. Sobrecostos por disponibilidad e improductividad total de los recursos por
Bloqueos de las comunidades indigenas: $7.649.640
2.4. Sobrecostos por tiempo perdido por desplazamiento hacia los frentes de obra
generado por el mal estado de la via no informado en los documentos del
proceso de seleccion: $379.005.413
2.5. Sobrecostos por mayor valor facturado por proveedores por el mal estado de la
via no informado en los documentos del proceso de seleccion: $21.350.000
. 2.6. Sobrecostos ocasionados por las actividades requeridas y ejecutadas para el
cargue y transporte de material interno: $25.833.500
2.7. Sobrecostos ocasionados por las actividades requeridas y ejecutadas para el
suministro e instalacion de GEOTEXTIL 2200 y/o similar; $22.121.077
2.8. Sobrecostos ocasionados por las actividades requeridas y ejecutadas para el
bombeo de aguas lluvias y limpieza de lodos en zanjas: $55.098.714
2.9. Sobrecostos ocasionados por las actividades requeridas y ejecutadas para la
nivelacion y conformacion de material en el zoodme: $17.439.900
2.10. Sobrecostos ocasionados por las actividades requeridas y ejecutadas para la
nivelacién, conformaciéon y compactacién de terreno de la lozacion CCS-C1:
$25.363.800
2.11. Sobrecostos ocasionados por exigencias de CEPSA respecto a equipo y/o |
maquinaria no ofertada y no exigida en los documentos del proceso de
seleccion: $64.650.000
2.12. Reajustes salariales: $5.200.665 |
2.13. Sobrecostos financieros: $36.223.713 y
2.14. Sobrecostos por overhead: $108.760.304
2.15. Utilidad razonablemente esperada dejada de percibir: $1.795.809

. Al respecto el Tribunal Superior de Bogota ha sefialado:

“Con el auto apelado el juzgadora quo rechazo la demanda. Sostuvo que «el escrito
de subsanacion no cumple con el requisito de estimar razonadamente bajo juramento
la estimacion de la cuantia del perjuicio cuya indemnizacion pretende». Afiadio que
«la palabra vazonada', significa 'fundado en razones, documentos o pruebas’, lo que
tiene sentido con base en una interpretacion teleologica de la norma, pues tal
estimacion tiene como efecto darle un sentido logico y comprobable a la cuantia del
dario que se pretende reparar (...)». No obstante, el demandante no ofrece explicacion
alguna de las razones por las cuales las sumas corresponden a esos valores y no a
otros distintos. No debe perderse de vista que una cosa es seiialar los conceptos y otra
distinta es explicar el porqué de las sumas pretendidas; esto es, razonar el monto
pretendido.

La precitada manifestacidn no satisface las exigencias que contempla el articulo 206 ‘
del C.G. del P., pues, mas alla de un simple titulo (lucro cesante) y de una escueta |
explicacion («pérdida de ingresos como resultado directo e inmediato» de las 05"
conductas desleales), la demanda no ofrece una verdadera ilustracion sobre la fuente Y. .
y el alcance los «perjuicios» cuya reparacion se persigue, es decir, no indica si la s
sumas que alli se reclaman, obedecen a una disminucion en las ventas en un perio ,' :
determinado, a la terminacion vertiginosa de relaciones contractuales especificas,
rompimiento de negociaciones comerciales que potencialmente habrian permitico ¢

@ wwwsfacomco M info@sfacomeco ‘@ Tel (57+1) 310 0555 US VOIP: (585) 507 4898 © Carrera 9 # 69 - 70



~

eeraanoer | COANSS
ABOGADOS SA W' DE TRAYECTORIA

actor obtener mayores ingresos, o a alguna otra circunstancia factica concreta, cuya
ocurrencia sea imputable a su contraparte, informacion que resulta indispensable
para que la parte opositora tenga la oportunidad no sélo de entender, sino también
de objetar y desvirtuar, con bases sélidas (si a bien lo tiene), el reclamo
indemnizatorio que se formula"®

3. Por otra parte, el Doctrinante Hernan Fabio Lépez Blanco, sefiala:

\ “(...) tinicamente se puede estimar perjuicios provenientes del “reconocimiento de una
indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras” y no otra clase de
pretensiones, como por ejemplo pagos de clausulas penales, perjuicios extra-

A patrimoniales, multas o sumas adecuadas que no provengan de los conceptos antes
. expresados "

Revisadas las pretensiones de la demanda con ninguna de ellas se pretende
“reconocimiento de una indemnizacién, compensacion o el pago de frutos o mejoras”.

4. En el remoto evento de llegarse a concluir que lo que el Demandate reclama son
perjuicios, los mismos encajarian perfectamente en lo que la jurisprudencia y doctrina
han denominado perjuicios hipotéticos, es decir, aquellos que se fundamentan en meras
predicciones y vaticinios.

. En efecto, |a jurisprudencia y doctrina nacional han sefialado de manera pacifica que el
hecho generador del dario -sobre el cual se pide la indemnizacién de perjuicios- debe
ser claro y susceptible de prueba, pues de lo contrario el efecto juridico que se
pretende declarar se encuentra destinado al fracaso.

En este sentido el tratadista Dario Agudelo Apreciado?manifiesta:

“|Los] perjuicios deben ser reales y ciertos, no eventuales o hipotéticos...

En forma reiterada ha sostenido la Corte que cuando los perjudicados con el hecho
danioso reclaman la indemnizacion de perjuicios, como estos no se presumen, corren
entonces con la carga de probarlos debidamente dentro del proceso reclamatorio.
De ahi que el perjuicio material indemnizable debe ser cierto, real v objetivo. Hay
casos en que los perjuicios no aparecen con las calidades de certidumbre y realidad,
sino como simples eventualidades hipotéticas. Este Tribunal, en providencia del 14
de julio de 1975, sobre este tépico expreso entre otras cosas, lo que a continuacion
se transcribe:

. Que el perjuicio material indemnizable debe ser cierto y real, siendo superfluo que
pueda ser actual o futuro. Por consiguiente, no en todas las ocasiones en que un
hecho produce la muerte de una persona da lugar a que se reclamen perjuicios
materiales por tal insuceso, pues en determinadas circunstancias los perjuicios no
aparecen con las calidades de certidumbre y realidad, sino apenas como eventuales
o hipotéticos. Asi las cosas, la muerte de la esposa o de un hijo, por si sola no da
base para solicitar al conyuge supérstite o al padre indemnizacion de perjuicios
materiales [...]. El criterio antes expuesto, ha hecho carrera en la Jurisprudencia
Nacional, como puede verse en la sentencia de la Corie de 23 de abril de 1941.”

De marcada trascendencia fue o ha sido la determinacion adoptada por el mdximo
Tribunal del pais, en sentencias del 10 de marzo y 20 de noviembre de 1943, cuando
dijo:

Porgue en juicio no es dable demandar, indemnizar sino aguellos davios precisos y
concrelos que se demuestren. La indemmizacion es un derecho. Emana por ende de
hechos palpables. Donde los hechos no estdn acreditados por circunstancias reales
v tangibles, no hay modo de sacar conclusiones prdcticas, debido a que el campo

Yaya Pefia. Procesa: 11001319900120164511601
21 Lopez Blanco, H.F. (Ed) (2017). Cédigo General del Procese. Pruebas. Dupre Editores Ltda. Bogota

22 |ndemnizacién de perjuicios. Responsabilidad Civil Contractual y Extracontractual. Ediglg
Profesional. Tomo Il. Pag. 903. ‘
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procesal repudia el criterio meramente conjetural, aun cuando la hipdtesis sea en
realidad de acaecimiento, pero dificil su demostracion.

[...] Estas dificultades generalmente insalvables conducen a que. como al principio
se dijo, las indemnizaciones correspondientes lengan que ser deficientes.
Concretarse a lo que se vea mds palpable v objetivado. A lo que el interesado hava

N logrado convertir en hechos tangibles, llevandolos demostrados a los ojos del Juez.

. ¥ no serd posible con excusa de la mencionada dificultad, otorgar indemnizaciones
| a base de meras hipdtesis v de afirmaciones indemostradas, de hechos desprovistos
/. del necesario vinculo de relacion con la causa a la cual se atribuyen. Entonces hay
J que demostrar que determinada pérdida tuvo por causa exclusiva la muerte de la
esposa;_la proporcion de gastos mavores que en el hogar produjo la falta de la
esposa: que este hecho ha obligado al padre a efectuar mayores erogaciones por la
educacion de los hijos, como teniendo que cambiar su acostumbrado domicilio por
otro donde la vida sea mds costosa; que ha tenido que recurrir a buscar quién cuide
de los hijos _menores, mediante erogaciones desacostumbradas en la anierior
situacién de normalidad etc”. (Sentencia de diciembre 4 de 1952 G.J.LXXII PAG
904)". (Subraya y cursiva por fuera de texto original)

Asi mismo, el profesor Juan Carlos Henao? manifiesta sobre el particular:

“El daiio_debe ser probado por quien lo sufre, so pena de que no proceda su
indemnizacion. Esta regla, aceptada en ambos paises, tiene sin embargo sus
particularidades que merecen ser estudiadas.

Como punto de partida se puede anotar que la jurisprudencia colombiana,
invocando el texto del articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil, ha sido
enfdtica en afirmar que “el legislador tiene establecido que ‘incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen’24 cual ocurre en el derecho francés23, y que la accion de
responsabilidad no prospera cuando no se cumple con la carga que impone dicho
articulo26. Recordando al maestro Antonio Rocha, se puede anotar que dicha
regla es apenas natural porque “los elementos que lo integran (el dafio) son
conocidos, mejor que por nadie, por el mismo acreedor que los ha sufrido, y a él
le toca, obviamente, poner de presente los medios conducentes para conocer su
existencia y su extension”27 No basta, entonces, que en la demanda se hagan
afirmaciones sobre la existencia del dafio, porque “el Demandante no puede
limitarse, si quiere sacar avante su pretension, a hacer afirmaciones sin respaldo
probatorio®, que por demdis no pueden ser valoradas “como si se tratara de
hechos notorios o presumibles, y no de situaciones cuya comprobacion, por
mandato legal, le correspondia al Demandante probar la existencia del daiio, so
pena, si no lo hace, de impedir la declaratoria de responsabilidad” (Subrayado
y negrillas por fuera del texto original)

Teniendo en cuenta lo anterior, el sefior Juez se servira observar que en el presente
caso no se encuentran satisfechos ninguno de los presupuestos requeridos para la
declaracién y condena de perjuicios, como quiera que los alegados en la demanda no
se encuentran demostrados, fundamentalmente porque el demandante presenta un
cuadro elaborado por el y sin soporte alguno

23
24
25
25

27

28

El Dafio. Edicion Universidad Externado de Colombia. 1998. Pag. 40

Consejo de Estado, Seccion Tercera, 12 de febrero de 1992, C.P.: Dr. Montes Hernandez, Exp. 7177.
Consejo de Estado fr., 18 de marzo de 1963. Le Pettre, Rec., table, p. 958.

Consejo de Estado, Seccion Tercera 18 de abril de 1994. Actor: Nelson Cuevas Ramirez, E ,9,3,‘3‘513\‘/& en
similar sentido: 12 de septiembre de 1996, C.P.: Dr. Betancur Jaramillo, Exp. 9084: “No aps (

el dafio sufrido por la sociedad Demandante, no puede entonces accederse a las peticiones mcqagés en-éj ,frbefo a??g\’\
lo anterior, con apoyo en el prrncrp;o ds la carga de la prueba la cual correspondia a la Demandan!e se g che

normas que consagran el efecto juridico que ellas pers:guen (art. 177 del C. De P.C. ) _~' {

Bogota, Ed. El Grafco 1940, p.48
Consejo de Estado. Seccion Tercera, 6 de febrero de 1992, C.P.: Dr. Uribe ACDStE?rEXp ).
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5. El Demandante busca desconocer sus propios actos para reclamar el cobro de dineros
que no se causaron a su favor y que por lo tanto no le corresponden, siendo su
requerimiento abiertamente desleal y demostrativo de su mala fe.

i%. todo lo anterior, se solicita desestimar por completo los perjuicios alegados por el
Demandante, toda vez que no son reales ni ciertos.

7
! VIIl. SOLICITUD

.

Teniendo en cuenta los fundamentos de hecho y de derecho expuestos en este escrito de
contestacion, de la manera mas respetuosa CEPSA solicita al Despacho lo siguiente:

1. Desestimar y rechazar todas y cada una de las pretensiones declarativas y de condena
solicitadas por SERINGPET en su Demanda.

2. Condenar a SERINGPET al pago de las costas y de las agencias en derecho que se
generen en este proceso.

. 3. Aplicar a SERINGPET las sanciones previstas en el articulo 206 del CGP relacionadas
con el Juramento Estimatorio.

4. Aplicar a SERINGPET las sanciones previstas en el articulo 86 del CGP

IX. PRUEBAS

CEPSA respetuosamente solicita al Despacho el decreto y la practica de las siguientes
pruebas:

1. Documentales

Sirvase sefiora Juez tener en cuenta como pruebas documentales las siguientes:

1.1. Certificado de existencia y representacion legal de CEPSA, emitido por la Camara de
Comercio de Bogota en fecha reciente, donde a folio 7 consta la inscripcion del poder
para actuar como apoderada especial de CEPSA (en 17 folios).

1.2. Solicitud de Oferta Cerrada C&C - 012114 “Contratacién del servicio de Preparacion e
instalacion de Recubrimiento en las Lineas Enterradas de las Interfaces Pozo — Manifold
del Blogue Caracara” (6 folios).

1.3. Terminos de Referencia. Solicitud de Oferta Cerrada C&C - 012114 “Contratacion del
servicio de Preparacion e instalacion de Recubrimiento en las Lineas Enterradas de las
Interfaces Pozo — Manifold del Bloque Caracara” (en 18 folios).

1.4. Minuta de “‘CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE PREPARA;:IGN 4
SUPERIFICAL E INSTALACION DE RECUBRIMIENTO EN LAS LINEAS ENTEERADAS ol
DE LAS INTERFACES DE POZO EN EL BLOQUE CARACARA” (en 40 folios). . &

1.5. Anexo No. 1 de la invitacion a proponer; “ESPECIFICACION TECN!QA P,
PREPARACION E INSTALACION DE RECUBRIMIENTO EN LAS
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ENTERRADAS DE LAS INTERFACES DE POZO EN EL BLOQUE CARACARA” (en 27
folios).

1.6. Anexo de la invitacion a proponer: “Procedimiento para el Revestimiento Manuel en
campo y reparaciones con el sistema ICAT LS-2001 de juntas soldadas de tuberia
revestida con Tricapa polietileno (TPE) o Tricapa polipropileno (TPP)” (en 5 folios).

" 1.7. Anexo de la invitacién a proponer: ‘LS 2001 Basecoat Hoja Técnica” (en 3 folios).

- N'5'::,:1 8. Anexo No. 2: “Oferta Econémica Recubrimietnto Interfaces” (en 1 folio).

1.9, Documento ‘Propuesta Técnica Original” a la Solicitud de Oferta Cerrada C&C — 012114
- ! presentada por SERINGPET (en 54 folios)

. Documento “ANALISIS DE PRECIO UNITARIOS PREPARACION E INSTALACION DE
RECUBRIMIENTO EN LAS LINEAS ENTERRADAS DE LAS INTERFACES POZO-
MANIFOLD DEL BLOQUE CARACARA” presentado por SERINGPET con la propuesta

(en 1 folio).
. 1.11. Contrato de Prestacion de Servicios N°. 8010010037 celebrado entre SERINGPET y
CEPSA el 24 de marzo de 2015 para la "PREPARACION SUPERFICIAL E

INSTALACION DE RECUBRIMIENTO EN LAS LINEAS ENTERRADAS DE LAS
INTERFACES POZO-MANIFOLD DEL BLOQUE CARACARA” (en 65 folios).

1.12. Acta de Inicio de Trabajos de fecha 16 de abril de 2015 (en 1 folio).

1.13. Informe de Interventoria al Contrato 8010010037 desarrollado por la empresa Seringpet
S.A.S. elaborado por la empresa Tecnicontrol S.A. (en 18 folios).

1.14. Contrato No. 8010008598 “CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE
CONSULTORIA TECNICA ESPECIALIZADA PARA EL DIAGNOSTICO DEL ESTADO
MECANICO Y DE CORROSION Y LA GESTION DE INTEGRIDAD DE LOS EQUIPOS
ESTATICOS Y LINEAS DE FLIUJO DE LOS CAMPOS DE PRODUCCION DE LA
ASOCIACION CARACARA Y EL OLEODUCTO JAGUAR-SANTIAGQ” suscrito el 26 de
agosto de 2014 entre Tecnicontrol S.A.y CEPSA (en 40 folios).

. 1.15. Ayuda de Memoria del 9 de julio de 2015 (en 3 folios).

1.16. Correos del 9, 12, 16 y 18 de diciembre de 2015 “Avance de trabajos de recuperacion
interfaces lineas locacion CCS C6" (en 11 folios).

1.17. Correo del 8 de abril de 2016 de la Ingeniera de Seguridad Industrial del Campo Caracara
“Suspension permiso Seingpet” (en 3 folios).

1.18. Correos del 9 de abril de 2016 “Hoja de Vida soldador Victor'y 10 de abril de 2016 “Hoja
de vida de soldador y recursos para intervencion de lineas CCS B8” (en 1 folio).

1.19. Correos del 10 de abril de 2016 “VISITA SEGUIMIENTO AMBIENTAL SERINPET (sic.)”
y “Comentarios reunion en campo Seringpet-CEPSA-TC” (en 4 folios).

1.20. Correo del 10 de abril de 2016 de la Supervisora HSE de Seringpet “PLAN DE. A..CCION
CIERRE HALLAZGOS ABRIL 07 — CEPSA CCS B-8"y del 12 de abril g& 2016 de 1a! a
Ingeniera de Seguridad Industrial del Campo Caracara ‘PLAN DEAKQC!ON CZERRE g
HALLAZGOS ABRIL 07 — CEPSA CCS B-8" (en 2 folios). .

1.21. Correos del 17 y 18 de abril de 2016 “Bengala 05-06-10" (en 5 folio$}.
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.,11,2_._2,*Corre0 del 24 de abril de 2016 “Hundimientos” (en 1 folio).
” 1.23.- Agt;\}dgla Reunion del 28 de abril de 2016 (en 2 folios).
1.24. Act‘ade reunion del 6 de mayo de 2016 (en 3 folios).
l Al 25, \A‘.ctadfe Reuni6n del 10 de mayo de 2016 (en 2 folios).
W*Correos del 8, 9y 11 de mayo de 2016 “Lineas de flujo Bengala” (en 8 folios).

1.27. Cadena de correos “Avance de trabajos Seringpet B8 inician el 20 de abril de 2016 y el
ultimo es del 23 de mayo de 2016 (en 50 folios).

1.28. Correos del 16 de mayo de 2016 “Status Locaciones bengalas 2,5 y 7" (en 3 folios).
1.29. Acta de Reunidn del 27 de mayo de 2016 (en 3 folios). ‘

1.30. Comunicacion OPE-0145-16 del 27 de mayo de 2016 “Llamada de Atencién” de CEPSA
. a SERINGPET (en 13 folios).

1.31. Correo del 4 de junio de 2016 “Gréficas Avance Hundimientos (en 3 folios).

1.32. Cadena de correos “Hundimientos CCS 31-07-16" inician el 29 de julio de 2016 y el tltimo
es del 31 de julio de 2016 (en 2 folios).

1.33. Ayuda de Memoria de la Reunién de Seguimiento del Contrato 8010010037 del 11 de
agosto de 2016 (en 3 folios).

1.34. Comunicacion OPE-240-16 del 23 de agosto de 2016 “Respuesta a comunicacion via
mail del 27 de juliod e 2016” (en 9 folios).

1.35. Acta de liquidacion unilateral del Contrato del 10 de abril de 2017 (en 4 folios)

1.36. Comunicacion OPE-0090-17 del 11 de abril de 2017 “Respuesta a comunicacion No. 003-
. 2017 del 09 de marzo de 2017. Confrato No. 80100010037" (en 2 folios)

1.37. Reclamacion formal presentada por CEPSA a Liberty el 18 de mayo de 2017 (en 5
folios).

1.38. Comunicacion del 22 de enero de 2018 de la Asociacion de Empresarios Especializados
de Puerto Gaitan “Solicitud Especial” (en 3 folios).

1.39. Reclamacion formal LEG-0030-17 del 18 de mayo de 2017 presentada por CEPSA a
Liberty Seguros S.A. (en 5 folios).

1.40. Comunicacion LEG-0024-18 “Solicitud de reconsideracion respecto a la negativa de
incumplimiento No. 2492645" del 10 de julio de 2018 (en 4 folios).

1.41. Comunicacion LEG-0026-18 “Respuesta a su solicitud de reconocimiento econémico con
consecutivo No. 003-2018” del 16 de julio de 2018, con la constancia de envio por el

servicio postal (en 2 folios).

1.42. Contrato No. 8010009407 “CONTRATO DE CONSTRUCCION DE OBRAS C!VILES DE
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JAGUAR DEL BLOQUE CARACARA" suscrito el 27 de noviembre de 2014 entre
SERINGPET y CEPSA

I
,;‘f 1 Contrato No. 8010009407 “CONTRATO DE CONSTRUCCION DE OBRAS METALICAS

\REQUERIDAS PARA DAR CUMPLIMIETNO A LAS ACTIVIDADES DE OPERACION
SERGURA EN EL BLOQUE CARACARA” suscrito el 23 de diciembre de 2014 entre
QERINGPET y CEPSA
J
1.44.4’,;-3*—\uto de fecha 12 de marzo de 2020 por medio del cual el Tribunal de Arbitraje “declaro
" extinguidos los efectos de la clédusula compromisoria incorporada en el contrato objeto
" del presente proceso, en relacién con las controversias que se debatieron y de las que
dan cuenta la demanda y la contestacion de la misma”.

1.45. Certificaciones emitidas el 6 de abril de 2021 por el sefior Raul Virgilio Alarcon Parra, en
su calidad de Revisor Fiscal designado por Ernst & Young Audit SAS

2. Interrogatorio de parte con reconocimiento de documentos

Segtin lo establecido en el articulo 198 del C.G.P., respetuosamente se solicita fijar fecha
y hora para que el Demandante a través de su representante legal, absuelva interrogatorio
de parte que versara sobre los hechos de la demanda y los hechos exceptivos de la
contestacion de la misma, segun preguntas que en forma verbal formularé dentro de la
audiencia respectiva o previo a la misma se aportara el respectivo cuestionario.

Durante la practica del interrogatorio, la sefiora Juez se servira practicar diligencia de
reconocimiento de los documentos relacionados en el acapite de pruebas documentales y
reconocimiento de los documentos que se alleguen en el transcurso del proceso, que hayan
sido suscritos por el Demandante.

3. Testimoniales

Respetuosamente se solicita a la sefiora Juez fijar fecha y hora para recibir los siguientes
testimonios:

3.1. Javier Mauricio Fernandez Mojica, identificado con la cédula de ciudadania N°
7.168.353, residente en la ciudad de Bogota, para que, en calidad de Administrador
del Contrato 8010010037 por parte de CEPSA, declare sobre los hechos de la
demanda y los exceptivos de la contestacion, en especial todo cuanto le conste en
relacion con el Contrato (etapa contractual, ejecucién y lo ocurrido con posterioridad
a su finalizacion). El testigo podra ser notificado en el correo electrénico
javiermauricio.fernandez@cepsa.com o en la Calle 113 N° 7-80 Piso 9 de Bogota, o
a través de la suscrita.

3.2. Néstor Raul Rodriguez Buitrago, identificado con la cédula de ciudadania N°
80.771.639, residente en la ciudad de Bogota, para que, en calidad de Interventor del
Contrato 8010010037 a través de la empresa Tecnicontrol, declare sobre los hechos
de la demanda y los exceptivos de la contestacion, en especial todo cuanto le conste

de la suscrita.
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3.3. Cesar Augusto Lozano, ldentlﬂcado con la cédula de ciudadania N° 79.907.524,

residente en la ciudad de Bogota, para que, en calidad de Gerente Legal LATAM de

CEPSA declare sobre los hechos de la demanda y los exceptivos de la contestacion,

en especial todo cuanto le conste en relacion con el Contrato (etapa precontractual,

jecucion y lo ocurrido con posterioridad a su finalizacion). El testigo podra ser

'\ netificado en el correo electrénico cesar.lozano@cepsa.com o en en la Calle 113 N°
7-80 Piso 9 de Bogota, o a través de la suscrita.

j
5

!

3.4. Maria Alejandra Morales, identificada con la cédula de ciudadania N° 53.907.636,
residente en la ciudad de Bogota, para que, en calidad de Abogada / Legal &
Relaciones con Socios de CEPSA declare sobre los hechos de la demanda y los
exceptivos de la contestacion, en especial todo cuanto le conste en relacion con el
Contrato (etapa precontractual, ejecucion y lo ocurrido con posterioridad a su
finalizacién). El testigo podra ser notificado en el correo electronico
alejandra.morales@cepsa.com o en en la Calle 113 N° 7-80 Piso 9 de Bogota, o a
traves de la suscrita.

3.5. Nestor Parra Otalora, identificado con la cédula de ciudadania N° 79.659.585,
residente en la ciudad de Bogota, para que, en calidad de Lider de Proyectos de
CEPSA declare sobre los hechos de la demanda y los exceptivos de la contestacion,
en especial todo cuanto le conste en relacion con el Contrato (etapa precontractual,
gjecucion y lo ocurrido con posterioridad a su finalizacion). El testigo podra ser
notificado en el correo electronico nestor.parra@cepsa.com o en en la Calle 113 N°
7-80 Piso 9 de Bogota, o a través de la suscrita.

3.6. Raul Virgilio Alarcén Parra, con Tarjeta Profesional 28021-T, residente en la ciudad
de Bogota, para que, en calidad de Revisor Fiscal designado por Ernst & Young Audit
SAS declare sobre las certificaciones de fecha 6 de abril de 2021 relacionadas con
los sobrecostos asumidos por CEPSA en virtud del Contrato. El testigo podra ser en
la Carrera 11 N° 98-07 Tercer Piso de Bogota, o a través de la suscrita.

X. * ANEXOS

Los documentos enunciados en el acapite de pruebas documentales.

Xl.  NOTIFICACIONES

CEPSA recibira notificaciones la calle 113 numero 7 — 80, Piso 9 de la ciudad de Bogota
D.C. y en el correo electrénico cesar.lozano@cepsa.com.

La suscrita apoderada recibira notificaciones en la carrera 9 niumero 69 — 70 de la ciudad
de Bogota D.C. y en el correo electrénico areaprocesal@sfa.com.co.o crz@sfa.com.co

Res etuosamg \}J

CLAUDIA MARCEI?A'RODRIGUEZ ZULUAGA
C.C. No. 52.621.728 de Usaquén
T.P. No. 106.132 del C.S. de la J.
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