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CONTESTACIÓN DEMANDA Y PRUEBAS.  

Respetado Señor:                                                                             
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E. S.D
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COPROPIETARIOS UNIDAD DE VIVIENDA HANS DREWS ARANGO

ASUNTO: RADICACIÓN CONTESTACIÓN DEMANDA Y PRUEBAS. 

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE IMPUGNACIÓN DE ACTOS Y DECISIONES DE
ASAMBLEA

Atentamente, 
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Señor
JUEZ 03 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.
E. S. D.
F.
Ref. Expediente No. 2021-12500
Contestación demanda Verbal impugnación de actos de asamblea

DEMANDANTE:Unidad de Vivienda Hans Drews Arango, Hugo Fernando
Vasquez Rojas.
DEMANDADO: Asamblea extraordinaria de copropietarios de la Unidad Hans
Drews Arango.

Respetado Doctor(a):

JOSE JOAQUIN MONROY RINCON, mayor de edad, identificado civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, domiciliado y residente en
Bogotá D.C., obrando en mi condición de apoderado judicial del presidente
de asamblea extraordinaria de copropietarios de la Unidad Vivienda Hans
Drews Arango señor JOSE FELIX GARCIA, mayor de edad, domiciliado y
residente en la ciudad de Bogotá D.C. con c.c.n. 13.011.909. Por medio del
presente escrito y dentro de los términos legales contesto demanda de
impugnación de actos y decisiones de asamblea.

Los hechos que sirven de fundamento a la demanda los contesto de la
siguiente manera:

PRIMERO: Es cierto.
SEGUNDO: o me consta que sepruebe
TERCERO: Es parcialmente cierto, la asamblea ordinaria de copropietarios
no se llevó a cabo en el año 2020, pero el Gobierno Nacional expidió
decretos de emergencia entre los cuales implemento la virtualidad, razón por
la cual se convocó una asamblea general por los copropietarios la cual tuvo
Quorum y Mayorías.

CUARTO: No me consta, debe ser probado.
QUINTO: Es parcialmente cierto, El Gobierno Nacional decreto el estado de
emergencia, pero si el conjunto residencial Unidad de Vivienda Hans Drews
Arango contaba con la tecnología disponible como en el caso de la asamblea
extraordinaria de copropietarios con fines ordinarios de acuerdo a la urgencia
presentada por el estado de emergencia del covid-19 y lo relativo a los
servicios en general así mismo conductas contrarias a la convivencia, que se
realizó el día 13 de febrero del año 2021 en la cancha de fútbol. por
intermedio de su máximo órgano (Asamblea General) quienes alquilaron los
servicios de la empresa THE SOFWARE SERVICE SAS, identificada con NIT:
901.252205-2 Representada Legalmente por FRANCY MORENO
ESPINOSA se podía llevar a cabo de manera mixta o virtual cumpliendo con
todos los protocolos de bioseguridad.

El Decreto 398 del 2020, RATIFICO las asambleas virtuales o mixtas
contemplada en la ley 675 del 2001, anade en el Artículo 1 lo siguiente:



Cuando se hace referencia a “todos los socios o miembros” se entiende que
se trata de quienes participan en la reunión no presencial, siempre que se
cuente con el número de participantes necesarios para deliberar según lo
establecido legal o estatutariamente.

Además faculta en el Artículo 2 a:

Todas las personas jurídicas, sin excepción, estarán facultadas para aplicar
las reglas previstas en los artículos 1 y 2 del presente decreto en la
realización de reuniones no presenciales de sus órganos colegiados.

El decreto 1168 del 2020 reaffirm que las asambleas virtuales son un
mecanismo para que las copropiedades puedan convocar a sus propietarios,
realizar las votaciones y elecciones para la toma de decisiones, evitando las
aglomeraciones y promoviendo el aislamiento responsable.

Este decreto le recomendó a los administradores en coordinación con su
consejo de administración que definieran lo antes posible la realización de la
asamblea ordinaria no presencial o virtual, mixta, como mecanismo para no
aplazar la toma de decisiones y regularizar las diferentes irregularidades que
se podrían estar cometiendo por la urgencia que presentaba del covid-19 a
nivel mundial.

SEXTO: Es cierto.

Séptimos ciertos.

OCTAVO: Me opongo, la asamblea extraordinaria de copropietarios de la
Unidad de Vivienda Hans Dres. Arango con fines ordinarios se llevó a cabo
de manera mixta haciendo uso de los sistemas de la tecnología y la
información por intermedio de la empresa THE SOFWARE SERVICE SAS
quien la certifico y avalo en legal forma para tratar únicamente los puntos
urgentes. Con base en la grabación se elaboró el acta de asamblea
firmándola por la presidencia y la secretaría, e igualmente se efectúo el
procedimiento exigido por el Art 47 de la Ley 6785 de 2001.

NOVENO: No nos consta se debe demandar e investigar a los responsables
de la convocatoria que fueron un número prural de propietarios en ejercicio
de sus derechos de acuerdo al Art 39 de la Ley 675 de 2001,mi poderdante
no se puede abrogar el derecho a la defensa de quienes convocaron la
susodicha asamblea.

DECIMO.- misma respuesta de puntoanterior.

DECIMO PRIMERO: No es cierto las asambleas extraordinarias se reunirán
cuando las necesidades imprevistas o urgentes del edificio o conjunto así lo
ameriten en este caso se convoco por un número plural de propietarios
Quorum y mayorías del 54.8% quienes deliberaron y decidieron el día 13 de
febrero del año 2021, entre los puntos urgentes y que lo ameritaba teniendo
en cuenta el estado de emergencia decretado por el Gobierno Nacional y sus
decretos expedidos se encontraban la elección del consejo de administración,
elección de comité de convivencia y elección del revisor fiscal, por problemas



de servicios de la copropiedad en general. Es de resaltar el demandante
debió demandar las anteriores decisiones y por supuesto a quienes salieron
elegidos por decisión de la asamblea asegurándoles la protección al debido
proceso y a la defensa. Art 49 ley 675 de 2001.a mi poderdante únicamente
le corresponde dar fé de todos los hechos y circunstancias sucedidos durante
la Asamblea, si la decisión es legal o ilegal le corresponde al Señor Juez de
la República.

DECIMO SEGUNDO: misma respuesta del anterior punto.

DECIMO TERCERO: No es cierto, nos encontramos en estado de
emergencia decretado por el gobierno nacional, razón por la cual se llevo a
cabo la asamblea extraordinaria de copropietarios con fines ordinarios
urgentes, recordando que el máximo órgano es la asamblea general quien
puede elegir y remover libremente a los miembros del consejo, revisor fiscal y
administrador.

DECIMO CUARTO: No es cierto, porque la asamblea general se llevo a cabo
con el Quorum y Mayorías del 54,8% deliberando y decidiendo en ella el
contenido de los puntos 5 a 12.

DECIMO QUINTO: Es parcialmente cierto, los copropietarios de la Unidad De
Vivienda Hans Drews Arango se reunieron a las 2pm el día 13 de febrero del
año 2021 en la cancha múltiple y se llevó a cabo la asamblea general de
forma mixta es decir presencial y virtual servicios contratados con la empresa
THE SOFWARE SERVICE S.A.S quien certifica que si se configuro el
Quorum necesario. Quorum registrado 50 asistentes presenciales (27.175%)
y 51 asistentes virtuales (27.7185%) para un total de 101 (54.8935%).

DECIMO SEXTO: No es cierto. Se reitera nuevamente que si se llevo a cabo
la asamblea extraordinaria de copropietarios el día 13 de febrero del año
2021 de manera mixta es decir presencial y virtual y la certifico la empresa
THE SOFWARE SERVICE S.A.S identificada con NIT: 901.252205-2
Representada Legalmente por FRANCY MORENO ESPINOSA. Por lo tanto
es totalmente legal de acuerdo a las normas que regulan la situación dentro
del régimen de propiedad horizontal así mismo a todos los residentes se le
entrego una boleta para que ingresara a la pagina
www.virtualapp.com.co/asambleasenlinea/ y validara la imagen con todas sus
intrucciones, gracias a ello muchos copropietarios se conectaron y hicieron el
Quorum para deliberar y se ausento el demandante señor HUGO
FERNANDO VASQUEZ ROJAS quien debía presentar y aprobar los estados
financieros y el presupuesto así mismo el informe de la gestión de
administración.

DECIMO SEPTIMO: No es cierto. La asamblea general de copropietarios se
llevó a cabo con el Quorum y mayorías exigidas por la ley y se eligió consejo
de administración de acuerdo a la ley 675 del 2001.

DECIMO OCTAVO: Es cierto.

http://www.virtualapp.com.co/asambleasenlinea/


DECIMO NOVENO: No es cierto, la asamblea extraordinaria de
copropietarios con fines ordinarios urgentes no es ilegal ni extraña ya que
está reglamentada en la ley 675 de 2001, como si fuera poco cuenta con el
Quorum y Mayorías certificado por la empresa THE SOFWARE SERVICE
S.A.S aportado por la demandada, así mismo los miembros al consejo de
administración tienen legalidad ya que fueron elegidos por el máximo órgano.

Por la opción “Si apruebo”
Presencial: 49 Votos equivalentes a 26.6315%
Virtual:36 Votos equivalentes a 19.566%
Para un total de 85 votos equivalente a 46.1975%

Por la opción “No apruebo”
Presencial:0 Votos
Virtual: 7 votos equivalentes a 3.8045%
Para un total de 7 votos equivalente a 3.8045%

Con esos datos quedaron aprobados los postulados al consejo y así mismo
se eligió revisor fiscal señor el cual se encontraba presente. Y se termino el
orden del día a las 6:45pm.

VIGECIMO: No es cierto, toda vez que quienes fueron elegidos al consejo de
administración unos son propietarios y otros delegados expresamente
mediante poder especial otorgado por el propietario quien además es familiar
en primer grado de consanguinidad y cuentan con la posesión y tenencia de
los inmuebles. Se reitera dar la oportunidad a los asambleístas sobre quienes
recayó la decisión de elección de integrantes del consejo por parte de la
asamblea de defender dicha elección.

VIGECIMO PRIMERO: No es cierto, ya que fueron elegidos de acuerdo a la
ley 675 del 2001

VIGECIMO SEGUNDO: No es cierto, debe ser probado.

VIGECIMO TERCERO: No es cierto, ya que la ley 675 del 2001 nos indica
quienes pueden convocar una asamblea en este caso la hizo la convocaron
los copropietarios para tratar temas específicos entre ellos los
nombramientos. Art 39 ley 675 de 2001

VIGECIMO CUARTO: No me consta. Que se pruebe.

VIGECIMO QUINTO: Es parcialmente cierto ya que se venían presentando
comportamientos contrarios a la convivencia por diferentes temas de la
copropiedad e irregularidades que se estaban cometiendo, por estas razones
se hizo urgente convocar la asamblea que venía dilatando el cuerpo
colegiado y la administración, el 22 de diciembre del 2020 el señor HUGO
VASQUEZ ROJAS le dijo a los propietarios que tenía todo listo para el 30 de
enero del 2021 pero no se llevó a cabo por que confundían los decretos de
emergencia creyendo que dichos decretos les permitía cometer
arbitrariedades y dilatar cuanto quisieran la asamblea como si el termino



fuera fijo, por todos estos motivos y urgencias presentadas dentro de la
copropiedad en medio de un estado de emergencia es por lo que se lleva a
cabo la asamblea general de copropietarios. Como si fuera poco el señor
HUGO FERNANDO VASQUEZ ROJAS no asistió tampoco presento el
informe de gestión de administración ni la aprobación de los estados
financieros y el presupuesto, algo que siempre se negó hacer diciendo que
era hasta que se acabara el estado de emergencia decretado por el gobierno
nacional como los sustenta en la demanda, sin resolver todas esas
vicisitudes presentadas en la copropiedad.

VIGECIMO SEXTO: No es cierto,

VIGECIMO SEPTIMO: No es cierto, primero la asamblea general de
copropietarios no es espuria es totalmente legal por las razones
anteriormente expuestas y la tutela está consagrada en el Art. 86 de la
constitución política y puede ejercerla quien sienta que se le vulnera algún
derecho fundamental también para conocer sus derechos.

VIGECIMO OCTAVO: Es cierto.

VIGECIMO NOVENO: Es cierto

TRIGESIMO: Es parcialmente cierto, toda vez que el fallo fue el que le indico
a la alcaldía local de mártires y a la propietaria que interpuso la acción de
tutela sus derechos y quienes eran los competentes para resolver las
vicisitudes que se presentan en propiedad horizontal.

TRIGECIMO PRIMERO: No es cierto, la asamblea extraordinaria de
copropietarios cumplió con todos los requisitos legales como se expuso
anteriormente y como se probará con sus respectivos soportes y demás
pruebas conducentes, pertinentes y útiles.

Por otro lado en cuanto a la tutela del juzgado 36 penal municipal me opongo
a las suposiciones que hace la demandante ya que los pantallazos de
whatsaap aportados como pruebas sumarias violan el Art. 15 de la
constitución política de Colombia en lo que tiene que ver con la reserva legal,
la intimidad personal y familiar el buen nombre y el estado debe hacerlos
respetar.
Como si fuera poco las formas de comunicación privada son inviolables, solo
pueden ser interceptadas por orden judicial, esta acusación la estimaría
temeraria.

TRIGECIMO SEGUNDO: No es cierto, es una acusación temeraria e
imprudente y viola la reserva legal contemplada en el Art. 15 de la CP. como
anteriormente se explicó.

TRIGECIMO TERCERO: No es cierto, La asamblea extraordinaria de
copropietarios produce efectos jurídicos y es legal ya que tuvo Quorum y
Mayorías, mientras el Juez competente disponga lo contrarió mediante fallo
resoectivo.



TRIGECIMO CUARTO: No es cierto, debe probarse.
TRIGECIMO QUINTO: No me consta, deberá probarse

EXCEPCIONES DE MERITO

Como excepciones de mérito propongo las siguientes:

1. Falta de legitimación en la causa por activa y Pasiva.

Los únicos legitimados para impugnar actas de asamblea de acuerdo al Art.
49 de la ley 679 de 2001 son:

-Administrador
-Revisor Fiscal
-Propietarios de bienes privados
Consejo de Administración
El administrador nombrado por el actual consejo de administración que
fueron elegidos en la Asamblea General del día 13 de febrero del año 2021
de la unidad de Vivienda Hans Drews Arango es el señor JORGE ORLANDO
ROMERO PULIDO mayor de edad con C.C.N. 19.426.958. para un periodo
de un año, hasta marzo del año 2022 en el cargo de administrador.

Quien impugna el acta de asamblea extraordinaria de propietarios que se
hizo mixta el día 13 de febrero del año 2021 ya no es el representante legal
de la Unidad de Vivienda Hans Drews Arango el señor HUGO FERNANDO
VASQUEZ ROJAS con C.C.N. 19.220.265 de Bogotá D.C. estos cargos son
de libre nombramiento y remoción por la Asamblea General quien es el
máximo órgano y quien tuvo Quorum y Mayorías el día de la asamblea.

Por lo anterior la presente demanda no cumple con los requisitos exigidos a
los legitimados contemplados en el Art. 49 de la ley 679 de 2001 para
impugnar actas de asamblea y debe ser declarada la excepción de falta de
legitimación en la causa por activa.
La impugnación presentada ante el juzgado se impetra contra la Asamblea
general realizada ,por los convocantes y propietarios del conjunto; a quienes
se les debió demandar para dar la oportunidad de defender sus intereses
como propietarios y convocantes; mi poderdante no puede ni debe abrogarse
el derecho a la defensa que le asiste a los propietarios ante las autoridades
investigativas para encásquenos asiste, le correspondió al Señor Juez
tercero Civil del Circuito de Bogotá-

De esta manera se solicita al respetado juzgado de acuerdo al Art. 278 Del
CGP se dicte sentencia anticipada.

LILI




2. Falta de causa en la acción

Como bien puede verse en todo el análisis de los hechos y las pretensiones
de la demandante se constituye un presupuesto procesal para que se pueda
obtener una decisión de fondo.

La demandante quiere por intermedio de la nulidad absoluta que el juzgado
derogue la asamblea extraordinaria de copropietarios por unos supuestos
nombramientos que hicieron posteriormente en una asamblea ordinaria.

La nulidad siempre debe ser decretada por un juez y mientras no sea
decretada produce efectos jurídicos, mientras que por el contrario cuando es
decretada retrotrae las actuaciones al estado anterior ex tunc.

La demandante nunca indico como pretensión subsidiaria una ineficacia o
inexistencia la cual no necesita ser declarada por un juez para derogar los
nombramientos por el de la asamblea ordinaria y en este caso si se llegara a
probar una nulidad retrotraería todo a su estado anterior y tendrían que volver
a elegir los miembros del consejo por unos que se acomoden y no tengan
ninguna inhabilidad e incompatibilidad para el cargo de consejo de
administración ya sea principal o suplente, pero esto no quiere decir que la
asamblea pierda sus efectos jurídicos por que se estaría tratado de un tema
muy diferente que la demandante no pretende.

3. Inexistencia del contrato firmado entre el señor HUGO FERNANDO
VASQUEZ ROJAS y DERVY EDUARDO ORTIZ.

Por lo anterior y como si fuera poco el demandante indica que firmo un
contrato que terminaba el 09 de diciembre del año 2020 es decir su periodo
caduco y no cuenta actualmente con representación legal debidamente
certificada.

Los contratos firmados después de la asamblea extraordinaria de
copropietarios con fines ordinarios son inexistentes a la fecha y no
producirían efectos jurídicos por que el día 13 de febrero fue nombrado
consejo de administración, revisor fiscal y seguidamente se nombró como
administrador al señor JORGE ORLANDO ROMERO PULIDO.

PRETENCIONES

Por lo anterior, me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda.

PRUEBAS
Documentales:

1. Acta N1
2. Acta N2
3. Asistencia de asamblea
4. Propuesta
5. Convocatoria



6. Rut THE SOFTWARE SERVICE S.A.S.
7. Asistencia poderes
8. Solicitud Registro Asamblea alcaldía local Martires Copia cédula
administrador y revisor fiscal.
9. Propuesta comercial Ejecución asamblea virtual de acuerdo al los decretos
de emergencia covid-19.
10. Desarrollo de la asamblea.
11. Acta N. 2 de reunión del consejo de administración unidad de vivienda
hans drews arango, nombramiento administrador JORGE ORLANDO
ROMERO PULIDO.
12. Poderes otorgados consejo
13. Desarrollo asamblea
14. Poder conferido FIRMA autentica Jose felix Garcia
15. Poder conferido FIRMA Suscrito.

DECLARACIÓN DE PARTE

1.Respetuosamente solicito se sirva fijar fecha y hora para que comparezca
ante su despacho el señor JOSE FELIX GARCIA, mayor de edad,
domiciliado y residente en la ciudad de Bogotá D.C. identificado con la cédula
de ciudadanía N°13.011.909, quien fungió como presidente de Asamblea
General Extraordinaria celebrada el día 13 de febrero de 2021, con el fin de
que absuelva declaración de parte.

TESTIMONIALES

1. JORGE ORLANDO ROMERO PULIDO administrador C.C.N. 19.426.958
Correo:ecoromero3@gmail.com
Cel:3125061295
2. CARMEN BAQUERO Presidenta del consejo C.C.N. 41.570.745
Av. Caracas # 3-53 interior 2 apto 211.
Cel: 3212019605

NOTIFICACIONES

El suscrito recibiré notificaciones en la secretaria de su despacho o en la
Calle 187 N° 55B-90 Torre 22 Apartamento 201.
Correo electrónico: jmonroy385@gmail.com

El presidente del consejo JOSE FELIX GARCIA en la avenida caracas # 3-53
interior 9 apto 9-41 UNIDAD DE VIVIENDA HANS DREWS ARANGO.

Del señor Juez,

Atentamente,

mailto:jmonroy385@gmail.com


JOSE JOAQUIN MONROY RINCON
C.C. No. 4.095.503
T.P.No. 59.795 del H.C.S. de la J.



Respetado Señor:
JUEZ 03 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S.D

RADICADO; 2021-12500
PARTES: UNIDAD DE VIVIENDA HANS DREWS ARANGO VS ASAMBLEA
EXTRAORDINARIA DE COPROPIETARIOS UNIDAD DE VIVIENDA HANS
DREWS ARANGO
ASUNTO: PODER ESPECIAL
REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE IMPUGNACIÓN DE ACTOS Y
DECISIONES DE ASAMBLEA

JOSE FELIX GARCIA identificado con cédula de ciudadanía No.13.011.909,
por medio del presente escrito manifiesto ante su honorable despacho que
confiero PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE al abogado JOSE
JOAQUIN MONROY RINCON, con domicilio principal en la ciudad de Bogotá,
identificado con cédula de ciudadanía No. 4.095.503, abogado titulado e
inscrito, portador de la tarjeta profesional No. 59.795 del Consejo Superior de
la Judicatura, para que en mi nombre y representación defienda mis intereses
dentro del presente proceso verbal de impugnación de actos y decisiones de
asamblea hasta su culminación.

El poder que otorgo al doctor JOSE JOAQUIN MONROY RINCON, confiere
todas las facultades inherentes al ejercicio de la abogacía, establecidos en el
articulo 77 del Código General de! Proceso, en especial las de transigir,
conciliar, desistir, recibir, sustituir, reasumir y demás atribuciones
contempladas en el articulo 77 del Código General del Proceso y que se
consideren necesarias para la defensa de mis intereses.

Sírvase reconocer personería a quien ejerce la debida representación en los
términos y para los efectos de
este escrito.

Del señor Juez,

Atentamente,

JOSE FELIX GARCIA
C. C.No.13.011.909

Acepto,

JOSE JOAQUIN MONROY RINCON
C.C. No. 4.095.503

T.P.No. 59.795 del H.C.S. de la J.




