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PROCESO VERBAL - SIMULACION RAD. 2017-0412

De conformidad con el contenido del informe secretarial y a fin de dar alcance a
la solicitud de aclaracién y adicién de la sentencia proferida por este Despacho
el 2 de noviembre de 2021 -visible a folios b175 a 182-, deprecada por el mandatario
judicial de la parte demandante en comunicacién que radicé en el correo
institucional de este Juzgado el 8 de noviembre de 2021 -impresa y agregada a
folios 183-, se dispone lo siguiente:

De la solicitud de correccion o adicion.

Basicamente, sostuvo el apoderado de la parte demandante que en el fallo se
omitid hacer alusién a la pretension 62 de la demanda consistente en que se
ordene a la (...) demandada sefiora LENIS ALEJANDRA VANEGAS, a restituir
el bien inmueble referido (...) en los hechos y pretensiones de este litigio, a favor
de la sucesion de JOSE MIGUEL HERNANDEZ ACOSTA, en su poder en
observancia de los contratos declarados simulados, al dia siguiente que quede
ejecutoriada la sentencia que asi lo ordene. En caso de no hacerlo advertir que
su despacho procederéa a realizar dicha restitucion.”, reiterada en la pretension
8%, segun la cual se pidié que “Se condene a la demandada, como poseedora de
mala fe, a la restitucién del inmueble (...) a los herederos del Causante JOSE
MIGUEL HERNANDEZ ACOSTA (...)".

Lo que considera el Despacho.

Preliminarmente, debe dejarse claro que el objetivo de la parte actora es que se
adicione la sentencia y no que se corrija, puesto que, como se ve, los argumentos
esbozados en la solicitud se enfilan en ese sentido y no en que por algin
concepto o frase alli sefialado se presente algin motivo de duda que fuerce su
esclarecimiento, de manera que con apego en lo normado en el articulo 287 del
Codigo General del Proceso, que reza que “Cuando la sentencia omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse
por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a
solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.”, procede este Despacho
a pronunciarse como sigue.

En el ordinal segundo de la parte resolutiva del fallo se dispuso “Declarar
absolutamente simulado el contrato de compraventa celebrado entre José Miguel
Hernandez Acosta y Lenis Alejandra Vanegas Rincén, contenido en la escritura
publica No 4752 del 20 de agosto ante la Notaria 68 del Circulo de Bogota
respecto del dominio del inmueble ubicado en la calle 40 Sur No 72 D-50 interior
1 Bloque B en la agrupacion de vivienda campifia propiedad horizontal, de Ia




ciudad de Bogota, con FMI 50S-661191” asi como en el ordinal tercero se ordend
“(...) en su orden, al Registrador de Instrumentos Publicos de Bogota, Zona Sur
y al Notario 68 del Circulo de Bogota que cancelen la inscripcion del contrato
contenido en dicha escritura publica y que en ésta se tome nota de este fallo.

(..)

Sin embargo, si bien alli también se orden6 en el ordinal quinto “DESESTIMAR
las demas pretensiones reclamadas conforme a la parte considerativa de ésta
providencia”, no es menos que en aparte alguno de ese titulo del fallo se hizo
mencion frente a la pretension relativa a la restitucion del bien inmueble del que
se declard simulado su documento traslativo; aunque si se negd “(...) la
restitucion de los frutos civiles producidos (...) por cuanto no fue acreditada su
causacion (...)", corriendo con igual suerte “(...) la pretension que se alega frente
al CDT (...) por cuanto no fue probado en autos que se haya constituido (...)”, de
ahi que sea menester hacer pronunciamiento respecto de la restitucion' del
inmueble. !

Puntualmente, se ordenara la entrega del bien para la sucesion del sefior José
Miguel Hernandez Acosta (Q.E.P.D.), puesto que es posible acceder a la misma
en los términos en que fue pedida, si tenemos en cuenta que las demandantes
ejercieron la accion “para la sucesion” esto es, en sus propias palabras, que se
ordene “restituir el bien inmueble referido (...) a favor de la sucesiéon de JOSE
MIGUEL HERNANDEZ ACOSTA” -folio 47, pretensién sexta de la demanda-, Iuego
al ser ello asi, existe legitimacion para que sea restituido el predio, como quiera
que el titular de los derechos reales de dominio era el sefior Hernandez Acosta
(Q.E.P.D.), segun lo evidencia el certificado de tradicién de libertad del inmueble
-folios 18 a 21-, circunstancia factica que es suficiente para convenir tal peticion.

Al respecto, no se pase por alto que en cuanto al tener la calidad de herederos
los aqui demandantes, ello unicamente los faculta para ejercitar el proceso ante
el posible “perjuicio cierto y actual’ que puedan sufrir con la apariencia de este
acto'!, empero en modo alguno, les da lugar a pretender derechos sucesorales
que como bien sabido es, se tienen que dilucidar en el juicio previsto por el
legislador, por cuanto la masa herencial es una universalidad juridica constitqida
a partir de la muerte del autor y cuyos efectos van hasta la particion y adjudicacion
que se realice a las personas que se hagan participes en ese asunto, de modo
que al tener una mera expectativa como herederos, no seria posible ordenar la
entrega de dicho inmueble a su cargo, sino como aqui se dispondra, a favor de
la sucesion del de cujus. -

De acuerdo con lo cavilado, y sin que sean necesarias otras disquisiciones, se
adicionaran las consideraciones y la parte resolutiva del fallo en el anterior
sentido, conforme la directriz consignada arriba en lo que hace a la entrega del
bien inmueble distinguido con el folio de matricula inmobiliaria No. 505-661179.

Por consiguiente, este este Juzgado:

1 Cfr. C. Sup. de J., Sala de Cas. Civil, Sent. de 13 de octubre de 2011, Exp. No.2007-00100-01, MP. Dr.
WILLIAM NAMEN VARGAS.




Resuelve

ADICIONAR la sentencia dictada por este Juzgado el 2 de noviembre de 2021,
tanto en su parte considerativa como en su resolutiva, en el sentido que se
ORDENA la restitucién del bien inmueble ubicado en la Calle 40 Sur No. 72 D -
50, Interior 1, Bloque B de la Agrupacién de Vivienda Campina P.H., el cual
se distingue con el folio de matricula inmobiliaria No. 50S-661179, para la
sucesion del fallecido José Miguel Hernandez Acosta (Q.E.P.D.).

En sus demas partes la sentencia en mencién quedara incélume.
NOTIFIQUESE (2), ~
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