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JUZGADO TERCERO (3°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9 No. 11-45 piso 6° Edificio Virrey — Torre Central.
i03cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co — Teléfono 2820261

Bogota D. C. 97 6 HAY 200

RADICADO: 008-2020-01535-01

PROCESO: VERBAL

DEMANDANTE: JOSE LUIS OSORIO BETANCUR
DEMANDADOS: SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.
INSTANCIA: SEGUNDA — APELACION DE SENTENCIA

Se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia proferida el 21 de mayo de 2021, por la Delegatura para
Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia, en el
asunto en referencia.

I ANTECEDENTES

1. Pretensiones

José Luis Osorio Betancur, presentd demanda en contra de SBS Seguros
Colombia S.A., para que se declarara que ésta incumplié las obligaciones
derivadas de la poliza No. 1003957 y consecuentemente, se le declare civil y
contractualmente responsable, ordenandole al pago por concepto de dafos y
perjuicios, la suma de $40.200.000,00 M/tce., junto con los demas emolumentos
de lucro cesante, intereses moratorios y la correspondiente condena en costas.

2. Fundamentos facticos de las pretensiones

En sintesis, que el 16 de noviembre de 2018, suscribié con la compaifiia
demandada la péliza 1003957, la cual consistia en un seguro de dafios sobre
la motocicleta de placas SUNS3, en donde una de sus coberturas, era por
concepto de pérdida parcial y/o total por dafios, en la suma de $40.200.000,00
M/cte.

Refirié, que el 25 de marzo de 2019, sufrid un accidente en la calle 68 sur de
esta ciudad; en donde por tratar de esquivar un automotor, frend abruptamente
perdiendo control de la moto y se volcod sobre la misma.

Que en atencién a tal accidente, procedié a comunicarse con la demandada,
qguedando formalmente el aviso del siniestro con fecha 9 de abril de 2019,
situacion ante la cual la convocada ordend remitir la motocicleta al taller de
Vessgo S.A.S., en donde se realiz6 el cambio de los repuestos y partes
correspondientes, sin que se hubiese hecho revisién internas, ni en la parte
mecanica; asimismo, que el rodante se le entregé nuevamente el 15 de mayo
de 2019, sin embargo, cuando se encontraba en marcha, escucho6 un ruido
particular en el motor, motivo por el cual el dia siguiente nuevamente se
comunico con el taller antes informado, para poner en conocimiento tal ruido y
por ello, el 17 de mayo de esa misma anualidad, fue recogida nuevamente la
moto, sin que alli se hubiese realizado una revision mecanica adecuada en
tanto que no se habia determinado la causa especifica del ruido, razén por la
cual decidid retirar el vehiculo y llevarlo a la Autogermana ubicada en la ciudad
de Pereira, en donde después de realizar la valoracion correspondiente,
informaron que el ruido era producto de una falla del sistema de lubricacion
que ocasiono el desgaste prematuro del motor, entre otras cosas, la biela de
compensacion.
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2.4. También, que el Taller de Autogermana remitié el presupuesto de reparacion,
el cual ascendia a la suma de $11.394.596,00 M/cte, mas los gastos de las
reparaciones adelantadas en el taller Vessgo S.A.S., representarian mas de
sesenta por cierto (60%) del valor de la pérdida total establecido en el contrato
de seguro, razon por la cual procedid a realizar la reclamacion de pérdida total
de la motocicleta por dafios, la cual le fue negada por la demandada con el
argumento que los perjuicios alegados no tenian relacion con el accidente
sufrido.

3. Posicion de la parte pasiva

La demandada a traves de apoderado judicial, se opuso a las pretensiones, para
lo cual planted las excepciones de merito de “extincion de cualquier obligacion
indemnizatoria a cargo de SBS Seguros por pago” “SBS Seguros no esta
obligada a acceder a las pretensiones del accionante, toda vez que ha actuado
de buena fe y de manera diligente cumpliendo todas sus obligaciones derivada
del contrato de seguro consignado en la pdliza No. 1003957, “SBS Seguros no
esta obligado a declarar la pérdida total del vehiculo de placas SUN5S3 toda vez
que no se configuran los presupuestos establecidos en las condiciones de la
Poéliza No. 1003957 para su declaratoria”, “"Al no presentarse los supuestos de
pérdida total, no hay lugar cobertura por gastos de transporte por pérdida total,
ni a la devolucion del deducible asumido por el demandante, ni mucho menos a
reembolsar los gatos de traslado de la motocicleta a la ciudad de Pereira”; “El
demandante en su calidad de asequrado no demostré la ocurrencia del siniestro
y cuantia de la pérdida en los términos del articulo 1077 del Codigo de Comercio”,
“SBS Seguros no otorgo cobertura sobre los dafios ocurridos en eventos diferente
al accidente que tuvo Jugar el 25 de marzo de 2019 en el cual se vio involucrado
el vehiculo de placas SUNS53"; “las deficiencias de lubricacion son un riesgo
excluido de la poliza No. 1003957 y en esta medida no tiene cobertura”, “la
responsabilidad de la aseguradora se encuentra limitada al valor de la suma
asegurada”.

4. La sentencia de primera instancia

El a quo nego las pretensiones de la demanda, al encontrar probada la excepcion
denominada “las deficiencias de lubricacion son un riesgo excluido de la poliza
No. 1003957 y en esta medida no tienen cobertura”, tras considerar que fue un
punto pacifico la existencia del contrato de seguro, asi como el clausulado del
mismo; no obstante, respecto al presunto incumplimiento que se alega por parte
del actor, relacionado con la negacion de la demandada en realizar el arreglo y/o
indemnizacion correspondiente, del ruido que presenta el motor de la motocicleta
asegura, indicé que conforme a los diferentes informes técnicos que obran dentro
del asunto (de los cuales dio lectura), en donde se establecié que la falla era por
causa de un mal sistema de lubricacidén que ocasioné el desgaste prematuro del
motor, dafic que puede ser generado por diferentes razones, tales como un
mantenimiento irregular y en tiempos inadecuados; la calidad de lubricantes
suministrados a la motocicleta; una pérdida de fluido; una intervencidn mecanicas
no adecuada, lineas de lubricacion con obstruccion; un posible dafio mecanico o
que se haya puesto en funcionamiento la moto en una posicién no adecuada.

Ademas, indicé que, en el mismo sentido, la prueba testimonial recaudada, fue
clara y contundente en afirmar que la causa de la falla mecanica del vehiculo
asegurado no fue ocasionada de forma directa por el siniestro de fecha 9 de abril
de 2019, en donde el demandante inform6 que habia sufrido una caida al tratar
de esquivar un automovil.
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Lo anterior, para concluir que el dafio del motor de la motocicleta no fue de forma
directa una deficiencia de lubricaciones, por cuanto que la misma no se dio por
si sola, sino que tuvo lugar, posiblemente, con ocasion al accidente de transito,
siniestro que es la causa eficiente de que el rodante sufriera una caida y que éste
tuviera una posicion irregular, que ocasion6 una indebida lubricacion en el motor
conllevando a su dafio; sin embargo, que al ser varias las causas que pudieron
generar el dafio del bien asegurado, se tiene por se tiene por probada la exclusion
prevista en el clausulado 3.3.1. de la seccion de exclusiones aplicables a los
amparos de pérdidas total y parcial por darios, la cual da traste a las pretensiones
de la demanda.

5. Recurso de apelacion.

Como argumentos de la alzada del demandante se tiene que, la lubricacion en
las piezas internas del motor fue producto del accidente que sufrié el 25 de marzo
de 2019, el cual fue reportado como siniestro, por cuanto que el volcamiento del
rodante, hizo que éste quedara en su posicion vertical, generando que las piezas
del motor trabajaran forzosamente, ocasionando la falta de lubricacion y por
ende, el dafio de la motocicleta; amén, que el actor realizd dentro de los tiempos
establecidos por el fabricante, el respectivo mantenimiento de cambio de aceites
y filtros, tal como se constata con la documental aportada dentro del expediente;
lo que implica entonces, que la condicion de exclusion, hace relacion a los darios
provenientes de forma directa por desgaste, mal uso, falta de mantenimiento,
incluido sistema de lubricacién, asi como indebidas reparaciones o servicios, sin
que sea aplicable al caso de marras, en tanto que no tiene relacién de causalidad
con el accidente.

Por otro lado, el actor sefiala que la demandada incumplid su obligacion de
entregar copia del clausulado de la pdliza de seguro, en razén a que la misma,
solo vino a ser entregada previa reclamaciéon de la misma para efectos de
presentar esta demanda y por ende, resulta se ineficaz y por no escrita, las
causas de exclusion de los amparos (literal a, articulo 37, Ley 1480).

il. CONSIDERACIONES

Como quiera que en este asunto estan reunidos los presupuestos procesales, y en
vista de que no esta en tela de juicio la validez de la actuacion; ademas, la
competencia de este Despacho esta delimitada por los puntos de controversia
expuestos en la sustentacion de la apelacion, quedando vedados los temas que no
hayan sido debatidos frente al fallo de primera instancia, como lo prevén los
articulos 320 y 328 del Cédigo General del Proceso.

En el presente asunto, la parte demandante enrostra yerro en la sentencia atacada,
disiente de la postura del a quo, respecto a que la demandada incumplié la pdéliza
de seguro contratada en razéon a que se negd en realizar la revisidén tecnica del
motor de la motocicleta de placas SUN53, a pesar de que le informd en su
oportunidad, el siniestro que ocasioné el dafio en el rodante en mencion.

Asi las cosas, ha de indicarse que el contrato de seguro’, conforme a los articulos
1036 y 1037 del Coddigo de Comercio, es una acuerdo consensual, bilateral,

' *(...) el seguro es un contrato por virtud del cual una persona — el asegurador- se obliga a cambio
de una prestacion pecuniaria cierta que se denomina “prima”, dentro de los limites pactados y ante
la ocurrencia de un acontecimiento incierto cuyo riesgo ha sido objeto de cobertura, a indemnizar al
‘asegurado” los darios sufridos o, dado el caso, a satisfacer un capital o una renta(.. ), cuya funcion,
como se sabe. es la prevision, la capitalizacién y el ahorro (...)". CSJ SC dic. 19 de 2008, rad. 2000-
00075; citada en las sentencias 6709 de 28 de mayo de 2015, exp. 6709; junio 15 de 2016, rad.
2007-00072; y 248 de 14 de diciembre de 2001, exp. 6230.
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oneroso, aleatorio y de ejecucion sucesiva, mediante el cual una persona, natural o
juridica, decide trasladar a otra, de naturaleza juridica, autorizada para ello, los
riesgos que pudieran afectar su patrimonio o su integridad fisica.

De ahi, conforme a lo consagrado en los articulos 83 de la Constituciéon, 1603 del
Codigo Civil y 871 del Cdodigo de Comercio, tal convenio se celebra bajo el principio
de la buena fe, en donde el tomador, asegurado o beneficiario, debe dar informacion
veraz, precisa y completa, mantener el estado del riesgo, comunicar cualquier
variacion del mismo y no exponer a él y, se materializa el dafio evitar la propagacion
del dafio. Por otro lado, frente al asegurador, le corresponde otorgar al tomador
informacién suficiente, oportuna, verificable, clara, exacta y verdadera,
especialmente frente a los amparos basicos exclusiones, permitiendo que este
atienda a cabalidad las condiciones contractuales; ello, para que cuando ocurra el
siniestro y acredita las condiciones estipuladas en la pdliza, previa reclamacion,
proceda a pagar de forma oportuna el siniestro reportado.

En el sub examine, no existe discusion entre los extremos del litigio, en cuanto a la
existe de la poliza 1003957, ni respecto al tema de la reclamacion del siniestro que
informd en su oportunidad el actor; no obstante, quid del asunto gira en torno a que
la revision del motor del bien asegurado, resulta ser improcedente, segin lo alegado
por la demandada, en tanto que el mismo no fue objeto de requerimiento cuando se
informé el accidente que sufrié el sefior José Luis Osorio Betancur, el 25 de marzo
de 2019.

Lo primero en resaltar, es que en cuanto a la legitimacion en la causa? tanto por
activa como por pasiva, esta probada, en razon a que la poliza objeto de contienda,
fue suscrita por el actor en calidad de tomador y por la compafia demandada en su
calidad de aseguradora, lo que implica que tal convenio les irradia derechos y
obligaciones y, por ende, un vinculo juridico.

Aparte, se evidencia dentro del expediente el documento denominado “Formulario
de Notificacion de Siniestro — Automéviles”, por medio del cual el demandante
informd a la compariia SBS Seguros Colombia S.A., el accidente que sufrié en su
motocicleta de placas SUN53, el 25 de marzo de 2019, en la calle 68 sur de esta
capital, exponiendo como hechos del siniestro “iba manejando el vehiculo freno de
repente lo alcancé a tocar al momento de tratar esquivar y cai’; circunstancias que
permite tener probado el aviso de la ocurrencia del mfortunado suceso (art. 1075
del C.Co).

Asimismo, se tiene que la convocada a juicio, en cumplimiento de sus deberes
contractuales, una vez tuvo conocimiento del evento que le reporté el actor,
procedi6 a realizar la verificacibn de funcionamiento de la moto vy
consecuentemente, realizd la reparacion de los frenos y demas partes — exteriores-
que requerian cambio, conforme a lo reportado por el sefior Osorio Betancur, tal
como se evidencia con la documental que reposa dentro del expediente y la
declaracion del actor, quien inform6 que efectivamente se le realizaron los arreglos
exteriores y una vez finalizados éstos, se le entreg6 el rodante.

2“La legitimacion en la causa, por su parte, hace referencia a la necesidad de que entre la persona
que convoca o es convocada al pleito y el derecho invocado exista un vinculo que legitime esa
intervencion, de suerte que el veredicto que se adople les resulte vinculante. Ha sido insistente esta
Corporacion al calificarlo como un presupuesto de la accion, cuya ausencia impide aproximadamente
al fondo de la contienda, trayendo aparejado la desestimacion de lo pedido.

Esa legitimacion la deben ostenta tanto la parte demandante (activa) que le permita acciona, como
la demandada (pasiva) para enfrentar los reclamos, pudiendo ser cuestionada mediante la
interposicion de la correspondiente excepcién previa, e incluso de oficio y que de hallarse probada
podré ser declarada mediante sentencia anticipada en cualquier estado del proceso”. CSJ SC
sentencia SC2215-2021; M.P. Francisco Ternera Barrios.

Proceso 08-2020-1535-01

-




Ahora, frente al presunto incumplimiento por parte de la aseguradora encartada, sea
lo primero en indicar, que conforme a lo narrado por el sefior José Luis Osorio
Betancur, el ruido del motor no fue un asunto que se informo en la reclamacién, toda
vez que el mismo, [o vino a descubrir después de que retird la motocicleta del taller
una vez que se le hicieron las reparaciones con ocasion de su accidente.

No obstante, ante el reclamo por el querellante frente a tal asunto, se tiene que la
convocada, procedio a realizar el estudio y/o valoracion correspondiente, el cual se
le puso en conocimiento al promotor mediante comunicado de 21 de octubre de
2019 — reporte técnico de Autogermana S.A.- en donde se le informé “Segun la
valoracioén realizada a la motocicleta sobre el sonido que presenta en el motor se
encuentra que este es originado por problemas en el sistema de lubricacion, el cual
permite que las piezas moviles giren optimamente reduciendo la friccion entre una
y ofra. Asi las cosas, dicho problema genero un desgaste prematuro en las piezas
moviles del motor tales como los casqueles del ciglienal y de la biela de
compensacion, cabe aclarar que adicional a esto se debe sustituir piezas las cuales
son necesarias y que el fabricante sugiere para una correcta reparacion.... También,
debemos aclarar que si la motocicleta sufrio una colision que la deje en una posicion
anormal, esto puede generar una afectacion en su sistema de lubricacion generando
un desgaste prematuro en sus piezas moviles como se explica en la parte superior
y que es la razén del problema en este caso puntual”.

Asimismo, se tiene el informe técnico de la entidad CESVI Colombia Centro de
Experimentacion y Seguridad Vial Colombia, quien inspeccion6 el vehiculo
asegurado en las instalaciones del taller de Autogermana de la ciudad de Pereira,
concluyendo “como hipétesis se indica que los dafios que presentan las piezas
internas del motor se ocasionaron por la falta de lubricacion, lo cual se han podido
generar por diferentes motivos como lo son: mantenimiento irreqular y en tiempo
inadecuados...calidad de lubricantes suministrados a la motocicleta...pérdida de
fluidos...intervenciones mecanicas no adecuadas...lineas de Iubricacion con
obstruccion...dafios mecanicos....funcionamiento en posicion no adecuada...”.

Adicionalmente, se evidencia el informe que rindié la entidad Motus S.A.S., de fecha
26 de septiembre de 2019, en el que informa que luego de realizar el analisis de la
moto BMW de placas SUN53, evidencid que “[e]l sonido que presenta el vehiculo
en mencion puede ser generado por varios factores internos en diferentes sistemas
del motor y embrague, por consiguiente al no evidenciar ninguna afectacion directa
sobre carcasas de motor, multiple de escape, filtro aceite y carcasa de embrague,
podemos deducir que dicho sonido anormal de motor no es causado por ningin
agente o golpe externo, segun lo apreciado en el video suministrado se puede
evidenciar un sonido irregular donde puede estar involucrado lo siguiente :
calibracion valvulas, sistema de ftensiéon cadenilla, o sistema de embrague, los
cuales pueden ser generados por desgaste de uso habitual y hacen parte del
mantenimiento normal del vehiculo”.

También, la prueba testimonial, declaraciones rendidas por los sefiores Jhon
Chacua Ramirez, Emilio Garcia, César Augusto Rojas Rodriguez, Andrés Felipe
Palacios Giraldo y Héctor Eduardo Galindo, quienes fueron coincidentes en afirmar
que el siniestro que informo el demandante, simplemente se limit6 a indicar respecto
de la caida del rodante sin que alli hubiese puesto en conocimiento el ruido del
motor y segundo, que previo analisis y demas revision técnica, se pudo determinar
que la causa de la falla alegada por el actor no tiene relacion directa con el accidente
que este sufrig, sino que es un problema de lubricacidn que ocasioné un desgaste
prematuro del motor, situacion que se puede generar por multiples causas, tales
como las que se indican en los informes antes resaltados.
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Con fundamento al arsenal probatorio expuesto, se ha de indicar que respecto del
primer argumento del apelante relacionado a que la falla del motor — ruido —es por
causa del accidente que éste sufrid el pasado 25 de marzo de 2019, no tiene
vocacion de prosperar, comoquiera que si bien es cierto que tal dafio mecanico
obedece a un problema de lubricacién también lo es, que son diferentes las causas
y/o motivos que pudieron conllevar a tal situacion, tales como: i) un mantenimiento
irregular y en tiempo inadecuado; ii) la calidad de lubricantes suministrados a la
motocicleta; iii) una pérdida de fluidos; iv) una intervencién mecanica no adecuada;
v) las lineas de lubricacion con obstruccion; vi) dafios mecanicos vy; vii)
funcionamiento en posicion no adecuada; o que implica entonces, que no esta
probado el nexo causal entre el dafic y el accidente y por ende, existe incertidumbre
respecto a que la causa que realmente originé el ruido en el motor del bien
asegurado, fuese la caida que éste sufrid, en donde quedd en una posiciéon anormal.

Ademas, al estar probado que el dafio alegado por el actor, esto es, el ruido del
motor por causa de una mala lubricacion no tiene relacion directa con el siniestro
del 25 de marzo de 2019, tal como lo advirtié el operador de primera instancia, en
tanto que la sociedad SBS Seguros Colombia S.A., no estaba en la obligacién de
atenderlo, ni mucho menos al pago o indemnizacion alguna, bajo los amparos de
pérdida total y/o parcial por dafos, en atencion al clausulado 3.3.1. de la péliza de
seguros No. 1003957, en donde se estipuléd: “3.3. EXCLUSION APLICABLE A LOS
AMPAROS DE PERDIDA TOTAL Y PARCIAL POR DANOS. NO HAY LUGAR A
PAGO O INDEMNIZACION ALGUNA BAJO LOS AMPAROS DE PERDIDA TOTAL
Y PARCIAL POR DANOS, CUANDO LAS PERDIDAS O DANOS TENGAN SU
CAUSA, CONSISTAN EN, O SEAN CONSECUENCIA, DIRECTA O INDIRECTA,
TOTAL O PARCIAL, DE: (...)3.3.1. DANOS QUE NO HAYAN SIDO CAUSADOS
EN EL SINIESTRO RECLAMADO Y EN LA FECHA EN QUE ESTE OCURRIO...”

En conclusién, conforme al recaudo probatorio, esta probado que la demandada no
incumplié el contrato de seguro, contrario sensu, ésta una vez tuvo conocimiento
del siniestro procedit a realizar las reparaciones pertinentes segun lo informado por
el demandante al momento de comunicar el accidente, esto es, el cambio de frenos
y demas piezas del rodante, al punto que existe un formulario diligenciado por el
sefior José Luis Osorio Betancur, en donde una vez se le entregé la motocicleta,
éste calificd el servicio de la demandada de forma excelente, quedando satisfecho
con las reparaciones correspondientes. Asimismo, procedié después de que el
demandante le puso en conocimiento de la falla del motor — ruido-, en tanto que
SBS Seguros Colombia S.A., en ningin momento se neg6 a verificar tal dafio, pues
simplemente procedio a verificar cual era la posible causa del dafio que presentaba
la moto y si ésta tenia relacion con el siniestro reportado, para lo cual desplegod las
investigaciones pertinentes, concluyendo que si bien es cierto que la motocicleta
presentaba un desgaste en el sistema de lubricacion, también lo era que el mismo
no era por causa directa del accidente de fecha 25 de marzo de 2019.

Ahora, frente al segundo punto de cuestionamiento en el recurso de alzada,
relacionado a que la demandada incumplio su obligacion de entregar copia del
clausulado de la pdliza de seguro y como consecuencia de ello, se debe declarar
ineficaz las causas de exclusion de los amparos (literal a, articulo 37, Ley 1480), se
ha de indicar que este reparo no fue objeto de reproche en el momento de la
formulacion del recurso de alzada a la sentencia objeto de estudio, tal como se
constaté en el respectivo audio, en donde, el demandante por conducto de su
apoderado judicial, simplemente limitd su apelacion frente a que el dafio de la moto
de si guarda relacion con el siniestro debido a que en la caida de la motocicleta, al
quedar en una posicion anormal, fue la causa del perjuicio; luego entonces, a voces
de las disposiciones legales del articulo 321 del Cédigo General del Proceso, el cual
indica que “el recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine la
cuestion decidida, unicamente en relacién con los reparos concretos
}
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formulados por el apelante...”, el Despacho no emitira pronunciamiento alguno,
por disposicion legal y a fin de garantizar el debido proceso e igualdad de armas de
la contraparte.

Con fundamento a las razones expuestas, se confirmara la sentencia proferida por la
Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera, el 21
de mayo de 2021 y ante la derrota del apelante, abra condena en costas, tal como lo
dispone el numeral 1° del canon 365 del Estatuto Procesal Civil,

1. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Circuito de Bogota D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por la Delegatura para Funciones
Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia, el 21 de mayo de
2021, conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al apelante, para lo cual se fijan como
agencias en derecho la suma de $1.500.000,00 M/cte.

TERCERO: En oportunidad devuélvase el expediente al juzgado de conocimiento.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

LlLlANA.CQRRED’GR MARTINEZ
JUEZ

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia se noy
ho.

] ,Jor anctacion en Estado

2 MAY 2022

SIS 27 ey oy
FC / LAY
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