s Prrchiciat

B Tk [ERTISEN
QE&% oerse e S peror du §a Jochisaara
‘\- ,} Worgriat b oo 4 ebortaitong
mu/”’/

JUZGADO TERCERO (3°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9 No. 11-45 piso 6° Edificio Virrey — Torre Central.
j03cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co — Teléfono 2820261

Bogota D. C. 0.8 JUN 202

PROCESO ACCION POPULAR RAD. NO.: 11001310300320190072000

Visto el informe secretarial, procede el Despacho a emitir el pronunciamiento que
en derecho corresponda, respecto al pacto de cumplimiento al que llegaron las
partes en audiencia celebrada el 01 de marzo de 2022

L ANTECEDENTES

1. Libardo Melo Vega formuldé accidon popular en contra de la empresa Gloria
Colombia S.A., en razon a que ésta fabrica y distribuye el producto “jugo
clarificado de manzana premium california” y, en la publicidad que realiza del
mismo induce a error a los consumidores respecto de las verdaderas
caracteristicas del producto; conducta que incumple las condiciones de garantia,
idoneidad, calidad y adecuado aprovisionamiento de los compradores, conforme
lo exige la Ley 1480 de 2011 y la Ley 472 de 1998.

2. También, que al producto objeto de publicidad engafosa, no se le puede
denominar jugo, en razén a que la Resolucion 3929 de 2013, considera jugos a
“los liquidos obtenidos por procedimientos de extraccion mecéanica a partir de
frutas frescas, sanas y limpias, clarificadas o no por procedimientos mecanicos
0 enzimaticos, con color, aroma y sabor tipicos del fruto que procedan’; requisitos
que no cumple el producto en referencia; maxime, cuando éste se ha sometido a
un proceso de conservacion de pasteurizacion.

3. Ademas, que en la etiqueta se declara "sin adicidn de azucar’, expresion que
resulta ser contraria a lo reglado en la Resolucidén 333 de 2011, en tanto que es
obligacién incluir las indicaciones y declaraciones obligatorias en la cara principal
del producto junto con el nombre del alimento en caracteristicas legibles;
asimismo, no se puede utilizar tal vocablo, dado que no se cumple con el mismo,
en virtud a que se trata de un jugo concentrado de fruta de manzana.

4. Como pretensiones, se solicita que se: i) declare la violacion de los derechos
colectivos de los consumidores consagrados en el articulo 78 de la Ley 1480 de
2011, asi como las resoluciones 333 de 2011, 3929 de 2013, 5109 de 2005; i)
ordenar a la sociedad demandada, el retiro o eliminacion de las etiquetas del
producto “jugo clarificado de manzana premium california”, con registro sanitario
RSIAD12M6B7397; iii) ordenar que se deje de utilizar la publicidad de “100% jugo
clarificado de manzana”; iv) prevenir a la accionada que a futuro cumpla con
todas las obligaciones que le impone la Constitucion Politica y la ley; v) que se
condene en costas a la accionada en la suma equivalente en la suma de diez
(10) salarios minimo legales mensuales vigentes; vi) condenar al pago de
perjuicios.

5. Este asunto fue repartido a este Despacho, siendo inadmitida por auto de 15 de
noviembre de 2019 y subsanada dentro del término de ley, razén por la cual
mediante proveido del 29 de noviembre de esa misma anualidad, se admitio, se
procedid a ordenar las notificaciones pertinentes, se ordend fija el aviso para
enteramiento a la comunidad, se oficidé al Ministerio Publico, a la Defensoria del
Pueblo, a la Secretaria Distrital de Salud, a la Alcaldia Mayor de Bogota, a la
Superintendencia de Industria y Comercio, asi como al Instituto Nacional de
Vigilancia de Medicamentos y Alimentos INVIMA.




6. La demandada una vez enterada, presenté la correspondiente contestacion para
oponerse a las pretensiones de la demanda, formulando excepciones de mérito
denominadas: i) improcedencia de la accién instaurada por falta de objeto y
hecho superado; ii) caducidad de la accion; iii) demanda temeraria; iv)
inexistencia del elemento de imputacion del dafio contingente, el peligro, la
amenaza, la vulneracidn o agravio sobre los derechos e intereses colectivos,
ejercicio indebido de la accidn popular; v) improcedencia de la pretensién
indemnizatoria; vi) los ingredientes del producto adicionales al agua provienen de
la fruta (manzana) y; vii) la geneérica.

7. Integrado el contradictorio, por auto de febrero 7 de la presente anualidad, se
convoco a audiencia de pacto de cumplimiento prevista en el articulo 24 de la Ley
472 de 1998, dia y hora en que las partes, previa conversacion, solicitaron la
suspension de la misma para redactar un escrito de pacto de cumplimiento, el
cual fue agregado al expediente por providencia de 18 de abril de 2022,
corriéndose traslado, sin que dentro de tal término se hubiese emitido
pronunciamiento algo.

i CONSIDERACIONES

Se observa en el caso sublite que concurren cabalmente los denominados
presupuestos procesales, de tal suerte que no aparece reproche por hacer desde
este punto de vista, como tampoco en torno a la validez de lo actuado, mas aun
cuando las mismas partes no realizaron recriminacién alguna en relacion al
procedimiento ni al proceso, en virtud de lo cual considera el Despacho puede
pronunciarse de fondo.

El articulo 88 de la Constitucion Politica dispone que las acciones populares son un
mecanismo de proteccion “[...] de los derechos e intereses colectivos, relacionados
con el patrimonio, el espacio, la seguridad y la salubridad puablicas, la moral
administrativa, el ambiente, la libre competencia econémica y otros de similar
naturaleza que se definanenella[.]"

En desarrollo de la norma constitucional, el legislador expidié la Ley 472 que en su
articulo 2° define las acciones populares como “..] los medios procesales para la
proteccion de los derechos e intereses colectivos [...]” que se ejercen para “[...] evitar
el dario contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio
sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior
cuando fuere posible [... .

Esta accion busca que la comunidad pueda disponer de un mecanismo judicial para
la proteccion efectiva, de forma rapida y sencilla, de los derechos colectivos cuya
amenaza o vulneracion debe necesariamente probarse para la procedencia del
amparo.

La Corte Constitucional ha definido la naturaleza de las acciones populares como:

“En este orden de ideas se observa que el inciso primero del articulo 88 de la Carta,
al consagrar las denominadas Acciones Populares como otro de los instrumentos
de defensa judicial de los derechos de las personas, serfiala también el ambito
material y juridico de sus procedencia, en razon de la naturaleza de los bienes que
se pueden persequir y proteger a través de ellas; estas aparecen previstas para
operar dentro del marco de los derechos e intereses colectivos que son,
especificamente, el patrimonio publico, el espacio publico y la salubridad publica;
Igualmente, se sefiala como objeto y bienes juridicos perseguibles y protegidos por
virtud de estas acciones. la moral administrativa, el ambiente y la libre competerﬁ:ia
economica, Esta lista no es taxativa sino enunciativa y deja, denfro de las
competencias del legislador, la definicion de otros bienes juridicos de la misma
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categoria y naturaleza, la cual se asigna un gran valor en procura de unos de los
bienes basicos del Estado Social de Derecho como es el de la Justicia.

Queda claro, pues, que estas acciones, aunque estén previstas para la preservacion
y proteccion de determinados derechos e intereses colectivos, pueden abarcar
derechos de similar naturaleza, siempre que estos sean definidos por la ley
conforme a la Constitucion, y no contrarien la finalidad publica o colectiva y concreta
a que quedan circunscritas estas acciones, por sustanciales razones de Iégica y
segquridad juridica’. ‘

Por otro lado, respecto al pacto de cumplimiento reglamentado en el articulo 27 de
la Ley 472 de 1998, cuya finalidad es que las partes puedan llegar a un acuerdo de
voluntades para obtener el oportuno restablecimiento y reparacién de los perjuicios
ocasionados a los derechos e intereses colectivos, dando con ello una terminacion
anticipada al proceso y solucidon de un conflicto y por ende, una realizacion efectiva
de la participacidn de los ciudadanos y autoridades en las decisiones necesarias
para solucionar los problemas que los afectan y por supuesto un menos desgaste
para la administracion de justicia.

En el sub examine, el objeto de la presente accidn popular es la proteccion de los
derechos colectivos de los consumidores, por una publicidad y rotulado del producto
‘lugo clarificado de manzana premium california”, con registro sanitario
RSSIAD12M67397, que segun el dicho del actor, tal mercancia presenta
deficiencias en su informacion, situacion que contraviene las disposiciones legales
del literal n9 del articulo 4° de la Ley 472 de 1998, por no cumplirse lo ordenado en
las Resoluciones 3929 de 2013, 333 de 2011 y 5109 de 2005.

Por ofro lado, en el pacto de cumplimiento, se indica que la demandada en la
actualidad no esta fabricando el producto por el cual el accionante formuld la
presente accion popular; sin embargo, de mutuo acuerdo se comprometieron a:

“2.3. En el evento de que GLORIA decida volver a fabricar y comercializar el
producto JUGO CLARIFICADO DE MANZANA PREMIUM CALIFORNIA objeto de
la demanda, amparado bajo el registro sanitarios RSIAD12M67397, GLORIA se
compromete a continuar cumpliendo con lo ordenado en la resoluciones 3929 de
2013, 333 de 2011 y 5109 de 2005 y demas normas aplicables en materia de
publicidad y etiquetado.

2.4. Teniendo en cuenta la resolucion 333 de 2011 invocada en la acciéon popular
sera derogada por la resolucion 810 de 2021, GLORIA anuncia y acuerda que
mientras esté vigente la resolucion 333 de 2011 continuara cumpliendo con lo
ordenado en esta resolucion.

2.5. Al entrar en vigencia la resolucién 810 de 2021 que deroga la resolucion 333
de 2011, GLORIA se compromete a adecuar la etiqueta del producto que nos ocupa
conforme a lo ordenado en esta norma.

2.6. La sociedad accionada manifiesta su disposicion para asumir por concepto de
costas y agencias en derecho la suma equivalente a seis (6) salarios minimos
legales mensuales vigentes (SMLMV) que seran pagados al actor popular, lo
anterior, con el fin de terminar toda discusion respecto de la accion popular que nos
ocupa, reconocimiento que se realiza conforme a las normas de orden publico
aplicables, entre otras, ACUERDO No. PSAA16-10554 del CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, articulo 361, 365 y 366 del Codigo General del Proceso. .. .(..)
pago de las agencias en derecho mencionadas en el punto anterior sera realizado
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por GLORIA dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de fa sentencia que
apruebe el presente acuerdo de pacto de cumplimiento. EI pago se realizara
mediante transferencia bancaria a la cuenta de ahorros de Bancolombia No.
20175809355 a nombre del actor Sr. LIBARDO MELO VEGA...".

Al revisar el anterior acuerdo, se tiene que el mismo se ajusta a derecho y a la
Constitucion Politica, en tanto que protege derechos colectivos alegados como
amenazados y/o vulnerados; amén, que los compromisos adquiridos por las partes
estan dentro de sus competencias legales, en tanto que la sociedad la empresa
Gloria Colombia S.A., se compromete a que en el caso de volver a fabricar y
distribuir el jugo clarificado de manzana premium, lo realizara en cumplimiento a
todas las disposiciones legales que rigen el caso, asi como el tema de la publicidad
y rotulo del producto y, el pago de seis 86) SMLMV, compromiso que resulta
satisfacer en su totalidad las pretensiones de la demanda.

En ese sentido, se aprobara el acuerdo de cumplimiento al que han arribado las
partes en contienda tal se procede a emitir.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el pacto de cumplimiento al que llegaron las partes dentro
de la presente accién popular, el cual se concreta en:

“2.3. En el evento de que GLORIA decida volver a fabricar y comercializar el
producto JUGO CLARIFICADO DE MANZANA PREMIUM CALIFORNIA objeto de
la demanda, amparado bajo el registro sanitarios RSIAD12M67397, GLORIA se
compromete a continuar cumpliendo con lo ordenado en la resoluciones 3929 de
2013, 333 de 2011 y 5109 de 2005 y demas normas aplicables en materia de
publicidad y etiquetado.

2.4. Teniendo en cuenta la resolucion 333 de 2011 invocada en la accion popular
sera derogada por la resolucion 810 de 2021, GLORIA anuncia y acuerda que
mientras esté vigente la resolucion 333 de 2011 continuaré cumpliendo con lo
ordenado en esta resolucion.

2.5. Al entrar en vigencia la resolucion 810 de 2021 que deroga la resolucion 333
de 2011, GLORIA se compromete a adecuar la etiqueta del producto que nos ocupa
conforme a lo ordenado en esta norma.

2.6. La sociedad accionada manifiesta su disposicion para asumir por concepto de
costas y agencias en derecho la suma equivalente a seis (6) salarios minimos
legales mensuales vigentes (SMLMV) que seran pagados al actor popular, lo
anterior, con el fin de terminar toda discusién respecto de la accion popular que nos
ocupa, reconocimiento que se realiza conforme a las normas de orden publico
aplicables, entre otras, ACUERDO No. PSAA16-10554 del CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, articulo 361, 365 y 366 del Codigo General del Proceso....(..)
pago de las agencias en derecho mencionadas en el punto anterior sera realizado
por GLORIA dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de la sentencia que
apruebe el presente acuerdo de pacto de cumplimiento. El pago se realizara
mediante transferencia bancaria a la cuenta de ahorros de Bancolombia No.
20175809355 a nombre del actor Sr. LIBARDO MELO VEGA...”.
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SEGUNDO; ORDENAR la publicacion de la parte resolutiva de esta sentencia en
un diario de amplia circulacién nacional a costa del demandante, dentro del término
de cinco (5) habiles siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

TERCERO: DESIGNAR al accionante Sr. LIBARDO MELO VEGA como auditor,
para que vigile y asegure el cumplimiento de la formula de solucion del conflicto
pactado conforme lo prevé el art. 27 de la ley 472 de 1998.

CUARTO: ORDENAR a secretaria que remita copia de la demanda, del auto
admisorio y de este fallo, a la Defensoria del Pueblo para los fines previstos en el
articulo 80 de la Ley 472 de 1998, relacionados con el registro publico centralizado
de acciones populares y acciones de grupo.

NOTIFIQUESE,

MARTINEZ
JUEZ
JUZGADO TERCERO CIWVIL DEL CIRCUITC DE
BOGOTADC.
La anterios providens a l ra ')or anctacidn en Estado

g JUN 2022







