i
# st E Rama Judicial

. Consejo Superior de la fudicatura
U Repablica de Colombia

JUZGADO TERCERO (3°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9 No. 11-45 piso 6° Edificio Virrey — Torre Central.
j03cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co — Teléfono 2820261

Bogota D. C., 2 9 JUN 2@ ‘

PROCESO EJECUTIVO RAD. NO. 20150084800

Se remitio a este Despacho por parte del Juzgado Segundo (2) Civil del
Circuito de Bogota, el presente proceso por virtud de pérdida de competencia
establecida en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso.

Advierte esta funcionaria, no obstante, que hay lugar a declarar la falta de
competencia y suscitar el conflicto negativo de competencia, con base en las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Como la remisién del proceso lo fue debido a la declaratoria de pérdida de
competencia regulada en el articulo 121 del Cddigo General del Proceso,
proferida por el Juzgado Segundo (2) Civil del Circuito de Bogota en auto del
4 de marzo 2021-folios 222 del C. 4-, conviene poner en conocimiento lo sefialado
por la Corte Constitucional en sentencia C-443 de 2019', en la que se explico
que: “debe entenderse que la pérdida de la competencia y la nulidad originada
en este vicio debe ser alegada antes de proferirse la sentencia, esto es, cuando
expiren los términos legales contemplados en el articulo 121 del CGP (...). Por
su parte, segun el articulo 136 del CGP, la nulidad se entiende saneada cuando
la_parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin proponeria,
cuando quien podia alegarla la convalidé expresamente, y cuando a pesar del
vicio, el acto procesal cumplio su finalidad y no violé el derecho de defensa. Al
declararse la inexequibilidad de la expresién de ‘de pleno derecho’, la nulidad alli
contemplada puede ser saneada en los términos_anteriores. Por ello, si con
posterioridad _a la_expiracién de los términos para proferir sentencia se
practicaron determinadas pruebas con sujecion a las reglas que garantizan el
debido proceso, y en particular el derecho de defensa, tales actuaciones deben
entenderse saneadas, al iqual que si con posterioridad a dicho vencimiento, las
partes intervienen en el tramite judicial sin alegar la nulidad de las actuaciones
anteriores”.

Bajo esta optica, y en atencion a la jurisprudencia en comento, tenemos que el
acaecimiento de la figura reglada en el articulo 121 del Cédigo General del
Proceso no opera de pleno derecho y esta sometida a las disposiciones del
articulo 132 y siguientes del mismo Estatuto, incluyendo el saneamiento de la
misma.

*M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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Entonces, en el caso que concita nuestra atencién, tenemos que si bien pudo
configurarse la pérdida de competencia que mencioné el Juzgado Segundo (2)
Civil del Circuito en su providencia del 24 de marzo de 20, también lo es que la
misma no fue alegada en tiempo por la parte, sino que lo hizo con posterioridad
a su advenimiento; luego la actuacién se entiende saneada de manera tacita si,
como en este particular, la parte actud sin proponer la figura que viene de
comentarse.

Memoérese, si en gracia de discusion se encontrara configurada la institucion
establecida en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso, no debe omitirse
el hecho que la parte solicitante habia venido actuando en el proceso sin haber
presentado dicha peticion oportunamente, por lo que, de acuerdo con lo
expresado en lineas anteriores, se entiende revalidada la actuacién sin que le
esté permitido al Juez declararse impedido para seguir conociendo del asunto,
' pues, al respecto, el numeral 1° del articulo 136 ejusdem ensefia que la nulidad
(si es que deviene de la pérdida de competencia) se entendera saneada “cuando
la parte que podia alegaria no lo hizo oportunamente o actud sin proponeria”, de
suerte que la convalidacién puede ser tacita o expresa, segun se guarde silencio
sobre ella o se actue sin presentarla inmediatamente se dan los presupuestos
para su invocacion.

La Corte Suprema ha dicho que la convalidacion “se refiere a la posibilidad del
saneamiento, expreso o tacito, lo cual apareja la desapariciéon del vicio (...). De
manera que para tener éxito una reclamacion de nulidad procesal, se requiere no
so6lo que la ley consagre positivamente el vicio como causal de nulidad, sino que

| quien la alegue siendo afectado por él no la haya saneado expresa o
tacitamente’.

Como sustento de lo anterior y a fin de que cobre mayor relevancia, es preciso
sefalar que el proceso de la referencia fue repartido al Juzgado segundo el
pasado 22 de agosto de 2017, donde se admitié a través de auto adiado 11 de
septiembre de 2017 (fl. 13 c.4), y por auto del 21 de febrero de 2019 notificado
por Estado No. 17 de 22 de febrero de 2019, se sefalé fecha para audiencia de
que trata el articulo 327 del C.G. del P. , y se prorrogé el termino para prorrogar
la instancia por seis meses, encontrandose para esta ultima data, fenecido el
termino inicial para resolver la instancia, sin que ninguna de las partes durante
ese lapso temporal de dos afios hubiere alegado nulidad alguna; empero, solo
hasta el 29 de noviembre de 2019 se trajo la solicitud de pérdida de competencia
—folio 122 ¢.1-, de manera que sin dubitacion alguna las partes convalidaron
tacitamente la actuaciéon de pérdida de competencia, pues fue silente una vez
dados los presupuestos para su alegacion, allegandose inclusive por apoderado
judicial de la parte demandada contrato de transaccion (fl. 16-20 c. 4) y poderes
de sustitucion por apoderado judicial del ejecutante el 22 de marzo de 2019,
| sobre lo que se resolvid en auto del 12 de marzo de 2019 (fl. 111 c.2.).

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC069-2019 del 28 de enero de 2019. M.P.
Alvaro Fernando Garcia Restrepo.




En virtud de lo expuesto, el Juzgado Tercero (3) Civil del Circuito de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar la falta de competencia para conocer del proceso de la
referencia, segun los argumentos expuestos en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Proponer conflicto negativo de competencia ante el H. Tribunal
Superior de Bogota, Sala Civil, de conformidad con lo sefialado en este proveido,
en concordancia con el articulo 139 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Remitir el presente asunto al H. Tribunal Superior de Bogota, Sala
Civil, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE,
‘ LILIANA TDR ARTINEZ
EZ
Kpm
JUZGADO TERCERO CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

La anterior providencia se
notifica por anotacion en
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