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Fwd: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN EJECUTIVO 2021-00003

LEMUS SOLUCIONES INMOBILIARIAS Y JURÍDICAS <legal@lemus.com.co>
Jue 4/08/2022 6:08 AM

Para: Juzgado 03 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <j03cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

---------- Mensaje reenviado --------- 
De: LEMUS SOLUCIONES INMOBILIARIAS Y JURÍDICAS <legal@lemus.com.co> 
Fecha: El mié, 3 de ago. de 2022 a la(s) 10:34 p.m. 
Asunto: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN EJECUTIVO 2021-00003 
Para: <j03cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

--  
Cordialmente, 

Elizabeth Lemus Romero
Abogada. 
Calle 41F Sur No. 78 B 86, Timiza - Bogotá
Teléfono: 3045233984
lemus.juridico@gmail.com
legal@lemus.com
Aviso de confidencialidad: Este mensaje es para el uso exclusivo de la persona o entidad a la que se
encuentra dirigido y puede contener información privilegiada o confidencial. Si usted ha recibido por
error esta comunicación, sírvase notificarnos de inmediato vía e-mail, borrar de inmediato el mensaje
y abstenerse de divulgar su contenido.   

Considere antes de Imprimir.
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Doctora. 
LILIANA CORREDOR MARTÍNEZ 
JUEZ TERCERA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
E.S.D. 
 
REF.: Recurso de reposición en subsidio de apelación dentro del proceso 
ejecutivo 2021-00003. 
 

Actuando como apoderada de los demandados Pablo Tulio Duarte Llañes y Nancy 
Yolanda Fino Cambita y teniendo en cuenta que mediante auto de 28 de julio de 2022, 
notificado el 29 de julio anterior, se dispuso tener por notificados a mis representados 
de forma personal e indicando “que dentro del término otorgado por la ley no contestaron 
la demanda ni se opusieron a las pretensiones de la misma mediante formulación de 
excepciones; no obstante los términos se encuentran más que vencido para asumir dicha 
conducta”, formulo RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO EL DE APELACIÓN con el 
alcance y motivos que se expresan a continuación: 

 

1. NO ES CIERTO, que los demandados no contestaron la demanda como 
erradamente lo afirma el Despacho, todo lo contrario, la contestaron el día 30 de 
junio de 2022, incluso un día antes de vencido el término para el efecto, como se 
evidencia:  
 

 
 

2. Tenga en cuenta señora Juez que los demandados se notificaron el 15 de junio 
de 2022, y los términos para contestar la demanda comenzaban a correr a partir 
del día siguiente, es decir, que hasta el primero de julio de 2022 tenían para 
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contestar la demanda, ello de conformidad con lo establecido en el artículo 118 
del Código General del Proceso.  
 

3. Tener por notificados a los demandados, y decir que no contestaron la demanda 
ni propusieron excepciones, va en contravía de lo que realmente ha ocurrido, 
amén de que vulnera no sólo del derecho al debido proceso, sino al de defensa y 
contradicción, reconocidos la Constitución y normas de derecho internacional. 
 

Ruego a la señora Juez, que considere su decisión y se decida en derecho y de 
acuerdo con la realizada procesal, pues insisto mis poderdantes sí contestaron la 
demanda y propusieron excepciones.  

 
Anexo: Escrito de contestación y pantallazo del correo remitido al Juzgado.  

 

Atentamente, 
 
 
 
ELIZABETH LEMUS ROMERO  
C.C. No. 1.030.586.706 de Bogotá 
T.P. No. 260.691 del C. S. de la J.  
Correo electrónico: legal@lemus.com.co 
Teléfono: 3045233984 
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Bogotá D.C., 30 de junio de 2022 
 
Dra.  

LILIANA CORREDOR MARTÍNEZ 

JUEZ TERCERA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
E.S.D. 

 
Ref.: Contestación de la demanda dentro del proceso ejecutivo 2021-00003 del Fondo 

Nacional del Ahorro contra Pablo Tulio Duarte Llañes y Nancy Yolanda Fino Combita. 

 
 

ELIZABETH LEMUS ROMERO, mayor y vecina de la ciudad de Bogotá, identificada con la C.C. 

No. 1.030’586.706 de Bogotá, abogada en ejercicio con T.P. No. 260.691 del Consejo Superior de 
la Judicatura, actuando como apoderada judicial de PABLO TULIO DUARTE LLAÑES y NANCY 

YOLANDA FINO COMBITA, identificados con la C.C. No. 13’495.781 y 52’431.168, 
respectivamente, conforme al poder que se adjunta a la presente contestación, encontrándome 

dentro del término legal para el efecto, procedo a CONTESTAR la demanda de la referencia en los 

siguientes términos:  
 

I. SOBRE LAS PRETENSIONES 
 

1) PABLO TULIO DUARTE LLAÑES y NANCY YOLANDA FINO COMBITA SE OPONEN a la 

pretensión de realizar el pago acelerado del capital por la cantidad de 534.001,6802 UVR, 
equivalentes al 10 de noviembre de 2020 a la suma de $147.010.235,36.  

 

Lo anterior teniendo en cuenta que el pagaré objeto de la presente ejecución no cuenta con una 
obligación clara, expresa y exigible al tenor de los normado en el artículo 422 del Código General 

del Proceso.  

 

2) PABLO TULIO DUARTE LLAÑES y NANCY YOLANDA FINO COMBITA SE OPONEN a la 

pretensión de pago intereses moratorios sobre el capital acelerado expresado en el numeral 

anterior.  

 
Lo anterior teniendo en cuenta que el pagaré objeto de la presente ejecución no cuenta con una 

obligación clara, expresa y exigible al tenor de los normado en el artículo 422 del Código General 
del Proceso.  

 

3) PABLO TULIO DUARTE LLAÑES y NANCY YOLANDA FINO COMBITA SE OPONEN a 

pagar el concepto del capital vencido por la cantidad de 13.174,8731 UVR, equivalentes al 10 de 
noviembre de 2020 a la suma de $3.627.032,02 correspondiente a las siguientes cuotas en mora 

dejadas de cancelar a partir del 15 de enero de 2020: 

 

PRETENSIÓN NO. 
NO. 

CUOTA 

FECHA DE 

PAGO 
VALOR A 

CAPITAL EN 

UVR 

VALOR A 

CAPITAL EN 

PESOS DD/MM/AA 

3,1 88 15/01/20 1.319,2535 $363.189,43 

3,2 89 15/02/20 1.315,8171 $362.243,39 

3,3 90 15/03/20 1.312,3881 $361.299,39 

3,4 91 15/04/20 1.308,9664 $360.357,40 

3,5 92 15/05/20 1.305,5521 $359.417,45 

3,6 93 15/06/20 1.302,1451 $358.479,50 

3,7 94 15/07/20 1.298,7452 $357.543,51 

3,8 95 15/08/20 1.295,3527 $356.609,56 

3,9 96 15/09/20 1.291,9674 $355.677,59 

3,10 97 15/10/20 1.424,6855 $392.214,78 
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Lo anterior teniendo en cuenta que el pagaré objeto de la presente ejecución no cuenta con una 

obligación clara, expresa y exigible al tenor de los normado en el artículo 422 del Código General 
del Proceso.  

 

4) PABLO TULIO DUARTE LLAÑES y NANCY YOLANDA FINO COMBITA SE OPONEN a 
pagar los intereses de mora sobre las cuotas en mora indicadas en la pretensión numeral 3, 

liquidados desde la fecha de vencimiento de cada una de ellas y hasta el día en que se verifique 
el pago.  

 

Lo anterior teniendo en cuenta que el pagaré objeto de la presente ejecución no cuenta con una 
obligación clara, expresa y exigible al tenor de los normado en el artículo 422 del Código General 

del Proceso.  

 
5) PABLO TULIO DUARTE LLAÑES y NANCY YOLANDA FINO COMBITA SE OPONEN a 

pagar los interés de plazo por la cantidad de 31.935,8175 UVR, equivalentes al 10 de noviembre 

de 2020 a la suma de $8.791.905,01 y que hacen alusión a:  
 

PRETENSIÓN 

NO. 
NO. 

CUOTA 

FECHA DE 

PAGO 
VALOR A 

INTERESES EN UVR 

VALOR A 

INTERESES EN 
PESOS DD/MM/AA 

5,1 88 15/01/20 828,6470 $228.125,86 

5,2 89 15/02/20 3.651,7503 $1.005.323,94 

5,3 90 15/03/20 3.604,0300 $992.186,58 

5,4 91 15/04/20 3.553,8483 $978.371,59 

5,5 92 15/05/20 3.505,2285 $964.986,60 

5,6 93 15/06/20 3.455,4971 $951.295,59 

5,7 94 15/07/20 3.407,3195 $938.032,33 

5,8 95 15/08/20 3.358,0352 $924.464,40 

5,9 96 15/09/20 3.308,9749 $910.958,14 

5,10 97 15/10/20 3.262,4867 $898.159,98 

 
Lo anterior teniendo en cuenta que el pagaré objeto de la presente ejecución no cuenta con una 

obligación clara, expresa y exigible al tenor de los normado en el artículo 422 del Código General 
del Proceso.  

 

6) PABLO TULIO DUARTE LLAÑES y NANCY YOLANDA FINO COMBITA SE OPONEN a que 
se decrete simultáneamente con el mandamiento ejecutivo, el embargo y posterior secuestro del 

bien hipotecado, cuya descripciónq y linderos se determinaron en la Escritura Pública No. 880 

del 19 de julio de 2012, otorgada por la Notaria Única del círculo de Madrid, para que se tome 
nota de este en el Folio de Matrícula Inmobiliaria No. 50C-1321042. 

 
Lo anterior teniendo en cuenta que el pagaré objeto de la presente ejecución no cuenta con una 

obligación clara, expresa y exigible al tenor de los normado en el artículo 422 del Código General 

del Proceso.  

 

7) PABLO TULIO DUARTE LLAÑES y NANCY YOLANDA FINO COMBITA SE OPONEN a que 

se decrete la venta en pública subasta del inmueble hipotecado, para que con el producto de 
esta se pague preferentemente a mi mandante, como acreedor de mejor derecho, el crédito a 

su favor. 

 

8) PABLO TULIO DUARTE LLAÑES y NANCY YOLANDA FINO COMBITA SE OPONEN a que 
se les condene al pago de las costas del presente proceso. 

 
EN TÉRMINOS GENERALES LOS DEMANDADOS SE OPONEN A LA PROSPERIDAD DE LAS 

PRETENSIONES PORQUE EL PAGARÉ NO CUMPLE LOS LINEAMIENTOS FIJADOS EN EL ARTÍCULO 

422 DEL CGP.  
 

 

II. SOBRE LOS HECHOS 
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1. Si bien es cierto que las Unidades de Valor Real, fueron creadas por el Decreto 856 de 
1999 y reglamentadas por el Decreto 2703 de 1999 y la Ley 546 de 1999. Es entendido 

que las Unidades de Valor Real UVR deberán convertirse a moneda legal colombiana a la 
equivalencia que tenga cada UVR en la fecha de pago, conforme a la certificación que 

expida actualmente el Banco de la República, NO ES MENOS CIERTO, que con la demanda 

no se aportó la certificación expedida por la Superintendencia Financiera, respecto del 
cálculo mensual que ha tenido las UVR en el transcurrir de los años.  

 

2. ES CIERTO. La parte demandada suscribió el Pagaré No. 13495718 en blanco junto con 
su carta de instrucciones a favor de FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS 

RESTREPO con el fin de garantizar el pago de los dineros recibidos del Fondo a título de 
mutuo comercial. 

 

3. NO ES CIERTO. Teniendo en cuenta que el plazo JUNTO CON EL VENCIMIENTO FINAL del 
pagaré no se ha cumplido, amén de que no se diligenció conforme a las instrucciones 

dadas como para que se evidencie en debida forma el monto cobrado. 
 

4. ES CIERTO. El producto del crédito ya mencionado se destinó conforme a la ley 546 de 

1999 a la adquisición de vivienda nueva o usada. 
 

5. NO ES CIERTO. Si bien se estableció que el dinero sería cancelado en un plazo de 298 
meses y que la primera cuota se pagaría el 5 de octubre de 2012, EN EL PAGARÉ AÚN 

PERMANECE EN BLANCO el monto por el cual sería la primera cuota, dicha situación es 

revante como quiera que en la carta de instrucciones se estableció que valor de la 
primera cuota establecida en el pagaré “será necesaria como punto de partida 

para efectuar el pago total de la obligación adeudada” situación por la cual, al no 

llenarse ese espacio, es imposible establecer el punto partida de la obligación que aquí se 
ejecuta y si efectivamente el dinero que indican adeudan mis poderdantes, es el que 

realmente le están cobrar, situación por la cual, la obligación no es CLARA, EXPRESA Y 
ACTUALMENTE EXIGIBLE.  

 

6. ES PARCIALMENTE CIERTO. Los demandados hasta la fecha han realizado mes a mes, 
pagos parciales a su crédito, sin embargo, no se evidencia que se hubieren aplicado en 

debida forma al crédito. 
 

7. ES CIERTO. INTERESES DE PLAZO.  

 
8. ES PARCIALMENTE CIERTO. En el pagaré si incluyó la cláusula aceleratoria, sin embargo, 

también se introdujo, una forma de vencimiento cierta y determinada, cual fue el día del 

vencimiento final, es decir, el 15 de julio de 2037, fecha que aún no se ha cumplido, de 
ahí que la obligación que aquí se pretende, sólo debe reclamarse hasta el día siguiente a 

su vencimiento, de conformidad con lo establecido en los artículos 691 y 711 del Código 
de Comercio, situación por la cual, la obligación no es EXIGIBLE.  

 

9. ES CIERTO. INTERESES DE MORA.  
 

10. ES CIERTO. GARANTÍA HIPOTECARIA: Mediante Escritura Pública No. 880 del 19 de julio 
de 2012, otorgada por la Notaria Única del círculo de Madrid, la parte demandada 

garantizó las obligaciones derivadas del título valor mediante hipoteca abierta de primer 

grado sobre el inmueble identificado con la matrícula inmobiliaria No. 50C-1321042, 
ubicado en la Calle 69B N° 121-76 en Bogotá. 

 

11.  ES CIERTO. De conformidad con el folio de matrícula inmobiliaria No. 50C-1321042 
expedido por el Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Bogotá - Zona Centro, 

LOS DEMANDADOS tiene la propietaria inscrita del inmueble hipotecado. 
 

12. ES CIERTO. El inmueble hipotecado de propiedad de la demandada se encuentra 

plenamente identificado en la Escritura Pública No. 880 del 19 de julio de 2012, otorgada 
por la Notaria Única del círculo de Madrid, y corresponde al predio ubicado en la Calle 69B 

N° 121-76 en el municipio de Bogotá. 



 

13. ES CIERTO. EL FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO es en la 
actualidad el acreedor hipotecario inscrito conforme aparece en el certificado de libertad 

del inmueble que se adjunta. 
 

14. NO ES CIERTO. Los instrumentos descritos NO contienen obligaciones claras, expresas y 

actualmente exigibles.  
 

15.  NO ME CONSTA. Que de conformidad con lo dispuesto por el Decreto 806 de 2020, los 

documentos base de la presente ejecución, se encuentran bajo custodia de la parte 
actora.  

 
EXCEPCIONES DE MÉRITO 

 

1. COBRO DE LO NO DEBIDO y PAGO PARCIAL:  
 

Puesto que, como se verifica en los documentos anexos son varios los pagos que han realizado 
los demandados pero que no ha tenido en cuenta LA PARTE ACTORA.  

 

2. LA OBLIGACIÓN NO ES CLARA, EXPRESA Y EXIGIBLE.  
 

Como se indicó Si bien se estableció que el dinero sería cancelado en un plazo de 298 meses y 
que la primera cuota se pagaría el 5 de octubre de 2012, EN EL PAGARÉ AÚN PERMANECE EN 

BLANCO el monto por el cual sería la primera cuota, dicha situación es relevante como quiera 

que en la carta de instrucciones se estableció que valor de la primera cuota establecida 
en el pagaré “será necesaria como punto de partida para efectuar el pago total de la 

obligación adeudada” situación por la cual, al no llenarse ese espacio, es imposible establecer 

el punto partida de la obligación que aquí se ejecuta y si efectivamente el dinero que indican 
adeudan mis poderdantes, es el que realmente le están cobrar, situación por la cual, la obligación 

no es CLARA, EXPRESA Y ACTUALMENTE EXIGIBLE.  
 

3. MALA FE. 

 
Los asesores del Banco a causa de la Pandemia les indicaron a los demandados que eran 

beneficiarios del alivio otorgado por el Gobierno, sin embargo, después, cuando ya habían 
incurrido en mora, les indicaron lo contrario, situación que provocó un grave deterioro en el 

economía de mis poderdantes.  

 
FUNDAMENTO EN DERECHO 

 

Fundamento la presente demanda en lo dispuesto en el Código Civil Art. 2432 y subsiguientes; 
Código General del Proceso Art. Art. 2, 3, 96, 422 y artículo 691 y 711 del Código de Comercio 

demás normas concordantes. 
 

PRUEBAS 

 
1. Pagaré No 13495718.  

2. Carta de instrucciones del pagaré No. 13495718. 
3. Interrogatorio de las partes actora y demandados.  

4. Documentales – recibos de pago cuotas que no han sido reportadas por el Banco.



 

 

 
ANEXOS 

 
Con la presente contestación de demanda, anexo: 

 

- Poder para actuar. 
- Documentos de pruebas documentales, excepto pagaré y carta de instrucciones que 

fueron aportados con la demanda.  

 
NOTIFICACIONES 

 
Tanto mis poderdantes como la suscrita, recibimos notificaciones en la Calle 41 F Sur No. 78B 

– 86 Tiza, Bogotá; correo electrónico legal@lemus.com.co, lemus.juridico@gmail.com y 

teléfono: 3045233984; así como en las direcciones establecidas en la demanda.  
 

De la señora Juez.  
 

Atentamente,  

 
 

 
ELIZABETH LEMUS ROMERO  

Abogada.  

C.C. 1.030’586.706 de Bogotá 
T.P. No. 260.691 del C.S. de la J.  
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	Dra.

