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Sefior

Juez 3 Civil del Circuito de Bogota D.C.
Doctora Liliana Corredor Martinez
E.S.D.

Radicacién 11001310300320210005700

Demandante Banco de Bogota

Demandado Emilio Jordan Collazos y otros

Asunto Recurso de Reposicion y en subsidio apelacién en contra del auto de fecha 28 de julio
de 2022 notificado en estado 65 del 29 de julio de 2022

En los términos del articulo 3 de la ley 2213 se remite copia del escrito al correo electronico de la contraparte.
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Senor
Juez 3 Civil del Circuito de Bogota D.C.
Doctora Liliana Corredor Martinez

E.S.D.

Radicacién 11001310300320210005700

Demandante Banco de Bogota

Demandado Emilio Jordan Collazos y otros

Asunto Recurso de Reposicion y en subsidio apelacion en contra

del auto de fecha 28 de julio de 2022 notificado en estado
65 del 29 de julio de 2022

Gerardo Enrique Espitaleta Narvaez, mayor de edad identificado con cédula de
ciudadania No.79954953, tarjeta profesional de abogado 129535 del C.S. de la
J., con correo electronico espitaleta.gerardo@gmail.com conforme reposa en
el Registro Nacional de Abogados, en calidad de apoderado de la parte
demandada dentro del proceso de la referencia, me permito, con el respeto
del Despacho, interponer recurso ordinario de reposicion y en subsidio recurso
apelacion en contra del auto de fecha 28 de julio de 2022 notificado en estado
65 del 29 de julio de 2022 mediante el cual el Despacho determina las pruebas
solicitadas por el demandado como inoficiosas y desecha la prdctica de las
mismas.

Nos permitimos poner de presente el recurso planteado en los siguientes
términos:

1. Oportunidad Procesal.

Teniendo en cuenta que el auto atacado fue notificado en el estado 65 del 29
de julio de 2022, al momento de presentar el escrito correspondiente nos
enconframos en el término de ejecutoria del mismo.

En cuanto a la procedencia del recurso subsidiario de apelacion, el numeral 3
del 321 C.G.P. indica que es procedente el mismo contra el auto que “niegue
el decreto o la prdctica de pruebas”.

Visto que el auto atacado desecha la prdctica de las pruebas solicitadas por
ambas partes es procedente el recurso interpuesto.

2. Razones que sustentan el recurso

2.1. Indica el articulo 280 del C.G.P. que “La motivacion de la sentencia
deberd limitarse al examen critico de las pruebas con explicacion
razonada de las conclusiones sobre ellas, y a los razonamientos
constitucionales, legales, de equidad y doctrinarios estrictamente
necesarios para fundamentar las conclusiones, exponiéndolos con
brevedad y precision, con indicacion de las disposiciones aplicadas.
El juez siempre deberd calificar la conducta procesal de las partes vy,
de ser el caso, deducir indicios de ella.”



Indica la norma que la decisidon que debe tomar el Despacho se debe
realizar con observancia del material probatorio recaudado, dicho
consonante con las voces del arficulo 164 C.G.P. cuando indica que:
“Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con
violacion del debido proceso son nulas de pleno derecho.”

Por lo anterior se hace necesario que la sentencia de instancia
descanse sobre el andlisis critico que corresponde realizar al juzgador
del material probatorio recaudado.

Ahora bien, el Despacho descarta la prdctica de las pruebas
solicitadas por ambas partes, apartdndose de lo dispuesto en el
articulo 168 C.G.P., cuando indica que "“El juez rechazard, mediante
providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o
inUtiles.”

El material probatorio solicitado por las partes es pertinente para el
proceso teniendo en cuenta que es necesario conocer la
manifestacion del representante legal del demandante para que dé
cuenta de los motivos que tuvo para solicitar la ejecucion del crédito
objeto de litigio cuando el mismo se refinanci¢ y fue incluido dentro
de un acuerdo de reestructuracion por parte de uno de los deudores,
acuerdo que fue aprobado y se encuentra siendo honrado, lo
anterior entre ofras razones para que sea necesaria la
comparecencia del representante legal del demandante.

Igualmente echa de menos el Despacho en el auto recurrido que no
se determina, por parte del demandado, “con claridad cudl es su
objeto o que pretende probar” haciendo referencia al interrogatorio
de parte en comento. A lo cual hay que decir que a voces del articulo
198 C.G.P. no da cuenta que se haga necesario manifestar el objeto
del medio de prueba para que sea decretada vy solicitada; incluso el
articulo 372 da cuenta que el juez de manera obligatoria interrogara
en modo exhaustivo a las partes para lo pertinente.

Por los anteriores motivos se solicita al Despacho revocar la providencia
recurrida y proveer lo pertinente, o en su defecto conceder el recurso de
apelacién en el efecto diferido.
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