REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

ACCION DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA RAD. 11001400302920220067401

Resuelve el Despacho la impugnacion interpuesta por la parte accionante CESAR
ALEJANDRO MENDEZ MONTANO, contra el fallo proferido el 27 de julio de 2022,
por el Juzgado Veintinueve (29) Civil Municipal de Bogota.

1. ANTECEDENTES

En concreto, el sefior CESAR ALEJANDRO MENDEZ MONTANO pidi6 la
proteccion de los derechos fundamentales a la igualdad, minimo vital y la seguridad
social, los cuales estima conculcados por la accionada FAMISANAR EPS S.A.S.,
debido a que no ha realizado el pago de la incapacidad por 30 dias, que le fue
prescrita por su galeno tratante.

El fallador de primera instancia, luego de realizar un andlisis frente al material
probatorio aportado por la parte actora, concluyé que no fue debidamente
acreditada la vulneracion al minimo vital que aleg6 en su escrito, toda vez que no
alleg6 una relacion de sus gastos o deudas, asi como tampoco demostré que tuviera
personas a su cargo. Por ello, considero que la accién de tutela para reclamar el
pago de incapacidades no era procedente.

A su vez, indicd que existian tramites pendientes por parte del tutelante, debido a
que la EPS inform6 que “(...) para adelantar el pago de las incapacidades antes
descritas se requiere que el accionante y/o su empleador se acerquen ante nuestras
oficinas a validar la liquidacion, esto en aras de evitar inconvenientes en el futuro
una vez realizado el pago (...)”, con base en lo narrado, considerd que la tutela
resultaba igualmente improcedente.

Inconforme con lo asi resuelto, el sefior CESAR ALEJANDRO MENDEZ
MONTARNO cuestioné el fallo de primera instancia, y sefialé que: “En reiteradas
ocasiones la corte ha ordenado el reconocimiento del pago de incapacidades
laborales por via de tutela, cuando se comprueba la afectacion del derecho al
minimo vital del trabajador, en la medida que dicha prestacion constituya la Unica
fuente de ingreso para satisfacer sus necesidades personales y familiares (...) ”

Ademas, asevero6 que: “No puede castigarse al actor con la negacion de la accion,
por falta de inmediatez cuando ha sido la conducta de la accionada la que originoé la
negativa al pago de sus incapacidades infundadamente, por lo que no puede ahora
beneficiarse de su propia conducta, por dolo o culpa, para pedir justamente que se
capitalice el principio de inmediatez”.

Por lo anterior, considera que debe revocarse el fallo de tutela proferido por el Juez
de Primera instancia el pasado 27 de julio de 2022, ordenandosele a la EPS
FAMISANAR S.A.S,, el pago de la aludida incapacidad.
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2. CONSIDERACIONES

Dentro del asunto sub-examine, surge como principal problema juridico determinar
si el accionante acredito la afectacion al derecho al minimo vital, si ha desplegado
acciones administrativas para obtener la proteccion de sus derechos y si se trata
de un sujeto de especial proteccién por parte del Estado, situaciones con las que
se podria concluir que la accidn de tutela seria procedente en este caso.

Decantado lo anterior, sea lo primero recordar el pronunciamiento realizado por el
Alto Tribunal Constitucional, en Sentencia T- 194 del 2021, sobre la procedencia
de la accion de tutela, cuando el fin es obtener el reconocimiento de pretensiones
de indole econdmico, y que en este asunto es el pago del subsidio de incapacidades
laborales, al Respecto sefialo la Corte:

“De acuerdo con el sistema normativo colombiano, el recurso ordinario apto
para ventilar las pretensiones de indole economico -especificamente el
tendiente a obtener el pago del subsidio de incapacidades laborales- es la
accion laboral ante la jurisdiccion ordinaria” (Negrilla del Juzgado)

“Sin embargo, la corporacion excepcionalmente ha admitido la procedencia
de la accién de tutela, atendiendo a las circunstancias especiales y a la
situacion de cada individuo, que hace que la intervencion del juez
constitucional se haga necesaria e inminente”

“Asi, en diferentes pronunciamientos, con el fin de determinar la procedencia

de la accién de amparo cuando median este tipo de pretensiones, se han
ponderado aspectos como la edad del presunto afectado (menor de
edad, adulto mayor), la situaciéon econdmica, el estado de salud del
solicitante y de su familia, el grado de afectacion que tendrian sus derechos
fundamentales ante la falta de pago de la prestacion econdmica solicitada
(minimo vital), asi como la actividad administrativa adelantada para
obtener la proteccion de sus derechos” (Negrilla del Juzgado)

De analizar las pruebas aportadas por CESAR ALEJANDRO MENDEZ
MONTANO, se tiene que i) es un adulto de 44 afios; es decir, por su edad, no se
trata de un sujeto de especial proteccion por parte del Estado, ii) su situacion
econdmica, conforme a lo narrado y lo probado, no se ha visto vulnerada de manera
ostensible o no ha sido afectada con la gravedad que amerite la intervencion del
Juez Constitucional, pues si leen los hechos del escrito de tutela asi como el de
impugnacion; lo cierto es que el sefior MENDEZ MONTANRNO, cuenta con trabajo,
gue le permite satisfacer sus necesidades basicas y las de su familia; teniendo en
cuenta que no fue demostrado lo contrario, iii) la actividad administrativa
desplegada por el tutelante, conforme lo probado, ha sido minima, pues solo se
aprecia una captura de pantalla en la que FAMISANAR EPS S.A.S., le indica que
la solicitud ha sido radicada, aunque no se tiene certeza de que tipo de peticién se
trata y si tiene relaciéon con el reclamo del pago de la incapacidad.

En cuanto a la trasgresion del derecho fundamental al minimo vital, la Corte
Constitucional en la citada sentencia (T- 194 del 2021), explico:

“El pago de incapacidades a una persona que sufre una afectacion en su
salud, se encuentra intimamente relacionado con el derecho
fundamental: i) a /a salud “en la medida que permite al afiliado disponer de
una suma de dinero periodica a pesar de que en estricto sentido no exista
prestacion de servicio, circunstancia que contribuird a la recuperacion
satisfactoria de su estado de salud, puesto que le permite seguir con el
tratamiento prescrito por el médico tratante y guardar el reposo requerido
para su optima recuperacion”; y ii) el derecho al minimo vital, de acuerdo
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con las circunstancias de cada caso, “por cuanto constituye la Gnica fuente
de ingresos econdmicos que permiten satisfacer las necesidades
basicas personales y familiares del actor, en la medida que posibilita la
conservacion del giro ordinario del proyecto vital del beneficiario y de su
grupo familiar” (Negrilla del Juzgado)

De acuerdo a la mencionada jurisprudencia, y como bien lo afirmé el Juez de
primera instancia en la sentencia recurrida, el accionante no aportdé elementos
probatorios que le permitieran concluir no solo al a quo, sino a esta Sede Judicial,
que la falta de pago de la incapacidad, no le permite satisfacer sus necesidades
basicas y las de su familia, maxime si se tiene en cuenta que, los 30 dias de
incapacidad se presentaron en los meses de octubre y noviembre del afo
inmediatamente anterior, con lo que se puede asumir que la ausencia del dinero
reclamado no ha impedido el “giro ordinario del proyecto vital del beneficiario y de
Su grupo familiar”.

De lo anterior, puede extraerse que la accion de tutela presentada por el sefior
CESAR ALEJANDRO MENDEZ MONTANO, no resulta procedente para el reclamo
deprecado, conforme lo indico el Juez a quo, en la providencia impugnada y como
se citd lineas atras, el tutelante cuenta con los mecanismos ordinarios ante los
Jueces Laborales, para obtener el pago de este tipo de prestaciones econémicas,
derivadas del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Finalmente, y contrario a lo manifestado por el accionante en su escrito de
impugnacion, el Juzgado 29 Civil Municipal de Bogota, no fundamentd su decision
de declarar improcedente la accion de tutela por la falta del requisito de inmediatez,
motivo por el cual este Despacho se abstendra de realizar pronunciamiento alguno
frente a ese requisito de procedencia; maxime si se recuerda que el Juez que
resolvio la primera instancia de la accidén constitucional, argumentd que se habia
probado la vulneracién al derecho del minimo vital, asi como también se
encontraban pendientes actuaciones por parte del tutelante, para lograr el pago de
la incapacidad reclamada.

De acuerdo con lo discurrido, como se anticip0, se confirmara la sentencia de primer
grado. ]
3. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:
1. CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Veintinueve (29) Civil
Municipal de Bogota, el 27 de julio de 2022, de acuerdo con las razones expuestas
en la parte motiva de esta decision.

2. NOTIFICAR por Secretaria la presente decision a las partes involucradas, por el
medio mas expedito y eficaz.

3. REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LILTANA C MARTINEZ

SR



