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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintidés (2022)
ACCION DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA RAD. 47-2022-01079-01

Se decide la impugnacion interpuesta por la directora de Representacion Judicial de
la Secretaria Distrital de Movilidad, contra el fallo proferido el 25 de agosto de
2022 por el Juzgado Cuarentay siete (47) Civil Municipal de Bogota.

1. ANTECEDENTES

William Barragan Rincon, actuando en causa propia, pidi6 en concreto la
proteccion de su derecho fundamental de peticiéon y, como consecuencia, que se le
ordene a la convocada brindar respuesta a la solicitud que radico el 14 de julio de
2022, a través de la cual reclamoé “1.copia del comparendo donde se evidencie el
vehiculo, la placa, la hora, la fecha y mi rostro como presunto infractor en el lugar
donde se cometié presuntamente la infraccion. 2. Se solicita informacién sobre el
rol del funcionario quien firma la comunicacion de respuesta (descrita en el hecho
2) mencionada (la funcionaria) en el hecho 1, toda vez que como servidor publico
estd obligada a identificarse, adicionalmente que se identifique al area que
corresponde (dependencia y jefe inmediato) dentro de la entidad Secretaria (sic)
Distrital de Movilidad Bogotéa D.C, también se informe a mi, si su vinculacion es de
planta o contratista. 3. Se requiere informacién (nombre completo, rol que
desempefia, dependencias, jefe inmediato tipo de vinculacién) sobre la persona
encargada de verificar que la imagen proporcionada por la camara de deteccion
donde se encuentra la placa de mi vehiculo como presunto infractor, sea la misma
placa que corresponde a mi nombre es decir ZSW29D. 4. Por la situacién generada
descrita en el hecho 4 y 5, solicito que se reprograme la audiencia publica para una
fecha mas proxima, toda vez que necesito realizar la venta comercial de mi vehiculo.
5. Se solicita el nombre completo, el nimero de placa y cedula del agente u oficial
de transito que firma el comparendo, adicionalmente el procedimiento para
interponer una queja sobre el actuar de los agentes u oficiales de transito. 6. Se
solicita se aclare, si el agente u oficial de transito quien firma el comparendo, es
quien tiene la obligacion de verificar que la placa de la imagen del comparendo
corresponde a la placa registrada a mi nombre ZSW29D, teniendo en cuenta las
caracteristicas fisicas presentadas en la licencia de transito nimero 10021117213
adjunta al presente. 7. Solicito orientacion e informacidén sobre el procedimiento
respectivo de control interno de su entidad, al interponer una queja a un funcionario
de su entidad desde mi posicibn como ciudadano y presunto infractor”, pues la
respuesta otorgada, dijo, no satisfizo su aspiracién al no ser de fondo.
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El a quo concedio el amparo constitucional invocado por la promotora tras concluir
que, si bien en el trdmite de la accion existié una respuesta a la peticion, la misma
(particularmente en los puntos 3, 5y 6) no fue puesta en conocimiento del petente,
mientras que frente al punto 7 de la peticion, concluyé que dentro del plenario no se
aporto la respuesta que la accionada dijo haber ofrecido a tal cuestionamiento.

Bajo esa linea de pensamiento ordend a la accionada, en su numeral segundo, que:
“adelante todas las diligencias necesarias a fin de (i) notificar la respuesta emitida
el 18 de agosto de 2022 con relacion a peticiones numero 3, 5y 6 realizadas por el
accionante el 14 de julio de 2022. (ii) Responder de fondo y notificar debidamente
la solicitud nimero 7 realizada por el accionante en peticion del 14 de julio de 2022”.

Inconforme con lo anterior, la Secretaria Distrital de Movilidad impugné la
antedicha determinacion, tras considerar que, contrario a lo entendido por la
autoridad judicial, si dio respuesta de fondo y oportuna a los cuestionamientos
elevados en los numerales 3, 5y 6 de la solicitud del quejoso, la cual se dio mediante
oficio de salida DRJ202251008014371 de 19 de agosto de 2022 y notificé al correo
electrénico (wbh13481@gmail.com).

Asevero6 que una vez fue enterado del tramite constitucional, verific incluso que los
puntos 3, 5, 6 y 7 fueron respondidos “bajo los oficios de salida OCD
202216008013881 del 19 de agosto de 2022 y SCTT 202232307997641 del 18 de
agosto de 2022” y remitidos al aludido buzén digital. En su criterio, “se supero la
vulneracion alegada por la accionante, frente a la peticion presenta por ella, 1o que
nos permite concluir gue nos encontramos frente a un hecho superado, por lo cual
solicito al Sefior Juez se revoque el fallo proferido en primera instancia”.

CONSIDERACIONES

Examinado el diligenciamiento y, en particular, la documental adosada por la
accionada Secretaria Distrital de Movilidad, con el escrito de alzada, se advierte
que la determinacion adoptada en primera instancia habra de confirmarse conforme
pasa a exponerse a continuacion:

Sobre el contenido y alcance del derecho fundamental de peticion, la doctrina
constitucional prevé que “toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucién (...)"t, garantia cuya eficiencia esta supeditada al cumplimiento
de tres exigencias, a saber: (i) la respuesta debe ser adecuada a la solicitud
planteada, (ii) debe ser efectiva para la solucién del caso en cuestién, es decir, el
funcionario no solo esta llamado a responder sino que también debe esclarecer,
dentro de lo posible, el camino juridico que conduzca al peticionario a la solucion
del problema, y (iii) la comunicacién debe ser oportuna; sin que ello implique,
claro esta, que aquélla deba ser favorable a sus intereses.

1 Corte Constitucional. Sentencia T-230 de 2020. M.P., Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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De manera preliminar, se observa que la peticion elevada por William Barragén
Rincdn, tiene como finalidad, en Ultimas, que la accionada dé alcance a los siete
pedimentos elevados en el escrito que radico el pasado 14 de julio de 2022, y que
se citaron anteriormente.

Revisada en su integridad las diligencias, advierte esta judicatura que, en efecto, la
Secretaria Distrital de Movilidad dio respuesta de fondo a los numeral 3,5y 6 de la
aludida peticidn; sin embargo, dicha respuesta, contrario a lo afirmado por el a quo,
si fue debidamente comunicada al canal digital informado en la peticion, esto es,
wb13481@gmail.com, tal como asi se desprende de los anexos aportados con la
contestacion de la demanda de tutela (028Anexol RtaS.Movilidad.pdf y
032Anexo4RtaS.Movilidad.pdf), contenido que se corrobora con el numero de
radicado del archivo, versus el documento que contiene la respuesta y que resulta
suficiente para tener por notificado su contenido. Dicha situacién impone revocar la
orden que sobre el particular se impartio.

No sucede lo mismo, en punto a la respuesta echada de menos frente al punto 7 de
la solicitud en mientes. Al respecto, encuentra esta sede si bien se aportd, por
cuenta de la querellada, captura de pantalla del correo remitido al accionante
(029Anexo2RtaS.Movilidad.pdf), en cuyo archivo adjunto refiere un nimero de
radicado como respuesta al referido numeral (con el que presuntamente se dio
alcance a la peticion), lo cierto es que el consecutivo alli relacionado -
202242100198843- no se puede constatar en la respuesta allegada como anexo de
la contestacion de la demanda (030Anexo3RtaS.Movilidad.pdf) como si sucedi6 en
las respuestas respecto de los numerales 3, 5 y 6; ello, en la medida en que
simplemente se anexd el contenido de la respuesta, en archivo separado, sin referir
ningun tipo de radicado o dato que permita individualizar aquélla y que sugiera que
corresponde al anterior consecutivo, conforme dan cuenta las siguientes imagenes:

1ame2. 12700 Commes ge Bogota es TIC - NOHMCACIN DNGICS - ST WIam RINCon

Martha Cecilia Vega i ilid, -gov.co>

Notificacion oficios - Sr Willam Rincon
2 mensajes

Martha Cecilia Vega o il .gov.co> 18 de agosto de 2022, 11:52
Para: Judicial <jud gov.co>

Buen dia, favor enviar al corec Wh13481@gmail.com

Gracias. ..

Sefior

WILLIAM BARRAGAN RINCON
Wih13481@gmail.com

E.S.M.

Cordial saludo Sefior William Barragan Rincon, de manera atenta nos permitimos notificarlo del

siguiente oficio

= Respuesta al Numeral 7 de Tutela radicado 202242100198843-agosto 16 de 2022
= Copia del oficio SCTT 202232307997641

2 adjuntos
7] Cepia del oficio SCTT 202232307997641.pdf
5138

= al 7 de 3 16 de 2022 pdf
2s08C

Judicial il w _gov.co> 18 de agosts de 2022, 11:54
Para: Wb12481@gmail.com
Coo: movega@movilidadbogota gov.co

[E texio chiado esta oculio)

2 adjuntos
1 Copia del oficio SCTT 202232307997641 pdf
513K

™ al T de i 2023 43 to 16 de 2022 pdf
pertieg

TR-g0cenTT %3RS 118177TS 18&simp-msg-a% 3AT33AIERAS. . U2
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La Oficina de Control Disciplinario Interno-OCDI-, procede a dar respuesta al numeral 7, en el cual se solicita: “orientacidn e inf ion sobre el procedimiento respectivo de control inferno de su entidad, al interponer una queja a un
funcionario de su entidad desde mi pasicion como ciudadano y presunto infractor ", por tratarse de un tema de nuesfra competencia:

El proceso disciplinario que adelantan las OCDI en las entidades piblicas del orden Nacional y Temitorial, se encuentra reglado en la Ley 1952 de 2019 Cédigo General Disciplinario, modificado por la Ley 2094 de 2021, el cual sefiala en su
articulo 11:

* . ARTICULO 11. Fines del praceso disciplinario. Las finalidades del procesa son Ia prevalencia de Ia justicis, [a efectividad del derecho sustantivo, Is biisqueds de a verdad material y &l cumplimiento de los derechos y arantias debidos a lss personas que en el intervienen...”
El articulo 38 de la Ley 1952 de 2019, enlista los deberes de todos los servidores piiblicos, y el numeral 35 sefiala lo siguiente:
*..35. Recibir, tramitar y recolver as quejas y denuncias que presenfen fos ciudadanos en ejercicio de 3 vigilancia de i3 funcion administrativa del Estado...”

En el mismo sentido, el articulo 86 de [a Ley 1952 de 2019, sefiala lo siguiente:
“ . ARTICULO 86. Oficiosidad y preferencia. La accion disciplinaria se iniciard y adelantard de ofico, o por informacion proveniente de servidor publica o de ofro medio que amerite credibilidad, o por quefa formulada pr cualquier persana (... ...*faic) (subrayad fuera del fexio)

La queja debe contener la mayor informacion posible para que lograr si es pesible desde la presentacion de la misma, identificar e individualizar al presunto autor o autores de Ia falta disciplinaria, asi mismo, el escrito debe narrar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos, lo que se traduce en, espacio geografico en el que se pudo presentar la presunta falta, anexando el material probatorio que sustente la presunta imegularidad que se denuncia.

Frente al trimite dado a las quejas o informes disciplinarias que se presentan en la Secrefaria Distrital de Movilidad, el procedimiento también se encuentra reglado en la Resolucion 114 del 2010, la cual es aplicable a todas las entidades de
orden Distrital, en dicha resolucion se sefiala que una vez usted haya realizado |a radicacion de su queja, por cualquiera de los medios que dispone la entidad para tal fin, en un lapso de 5 dias habiles se hara entrega de dicha queja a uno de
0s profesionales de a Oficina de Control Disciplinario Interno, quien a su vez tendrd un término de 8 dias habies para proyectar la decision que en Derecho comesponda,

una vez proferida dicha decision, la Oficina de Control Disciplinario Inteno, pondra en conocimiento del quejoso la decision, en caso de una decision inhibitoria por alguna de las causales sefialadas en el articulo 209 del Cadigo Disciplinario,
e informara que la decision no hace ransito a cosa juzgada y que podra allegar pruebas o informacion relevante que le permita al Operador Disciplinario iniciar actuacion. En caso de una decisidn de archivo o fallo absolutorio, el quejoso
fiene derecho a recurrir lo resuelto.

La Ley disciplinaria, sefialada los derechos del quejoso dentro del proceso disciplinario, paragrafo 1 del articulo 110 de a Ley 1952 de 2019 a

“__PARAGRAFO 1. La intervencion del quejoso, que no es sujefo procesal, a excepeion de Jo establecido en el ARTICULO anterior, se limita inicamente a presentar y ampliar Ia queja bajo la gravedad del juramento, a aporfar las pruebas que tenga en su poder y a recumir [a decision de
archiva y &l fallo absolutorio. Para estos precisas efectos podrd conocer el expediente en s Secrefaria del Despacho que profiio la decisién..." sic) (subrayado fuera del texio original)

Por otra parte, es preciso informarle lo sefialado en el articulo 210 de la Ley 1952 de 2019, que indica lo siguiente:

“..ARTICULO 210. Quejas falsas o temerarias. Las quefas falsas o temerarias, una vez ejecutoriada I deciaidn que asf lo reconoce, originaran idad patrir I en conira def 0 quejoso exigible ante lag auforidades judiciales competentes.

Advertida la temeridad de la queja en cuslquier etapa del proceso, Ia autoridad disciplinaria podrd imponer una muita hasta de 180 salsrios diarios minimos legales vigentes. En fales casos, se citard al quejoso por parte de la sutoridad disciplinaria para escuchar sus explicaciones, aporte
pruebas y ejerza su derecho de contradiceion. De no concurrir, 22 le designard un defenzor de oficio que puede ser un dafensor piblico o un estudiante de conzuliorio juridico de Instituciones de Educacion Superior legalmente reconocidas, con quien se surfird a actuacion. Escuchado ef
quejoso o su defensor, ef funcionario recalvers en el término de cinco (5) dias. Conira ka decision progede el recurso de reposicion...”

Es importante informar que la Secretaria Distrital de Movilidad ha dispuesto canales de atencion para la presentacion de las quejas, puede hacerio personalmente en las ventanillas de atencion ubicadas en la Sede Calle 13 No. 37 -35y C
arrera 28 AN" 17 A 20 sede Paloquemao, en los buzones dispuestos en los puntos de atencion, en la OCDI, también podra ingresar a fravés de nuestra pagina Web: htps:/www movilidadbogota.gov.cofwebicanal_anticorrupcion o hitps://
bogota.gov.co/sdqsicrear-peticion, puede iguaimente llamar a la linea 195 opcion 2, enviar un commeo electronico contactociudadano@movilidadbogota.gov.co y judicial@movilidadbogota.gov.co

lgualmente, |a Alcaldia Mayor de Bogota, ha dispuesto el Sistema Distrital par la Gestion de Peticiones Ciudadanas — Bogota Te Escucha, ingresando al link hitps:/bogota.gov.colsdgs/crear-peticion

En ese orden, no puede considerarse la existencia de un hecho superado como lo
reclamo la accionada en su escrito impugnativo, no se olvide que dicha institucion
acaece cuando “‘entre el momento de interposicion de la accion de tutela y el
fallo, se evidencia que como consecuencia del obrar de la accionada, se superé o
ceso la vulneracion de derechos fundamentales alegada por el accionante™
(resaltado intencional); por lo tanto, el interregno en el que debe acreditarse la
cesacion del hecho vulnerador culmina con el fallo respectivo, cuyo alcance se
extiende hasta el momento en que se le notifica al destinatario la orden emitida.

Evento diferente sucede cuando el accionado ya se enterd de la providencia y
cumple lo dispuesto por el juez constitucional, toda vez que sus actuaciones
posteriores solo tienen como finalidad seguir las directrices impuestas en el fallo,
mismo que, al tenor de lo previsto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, es
auténomo en sus efectos, ya que sin importar que hubiere sido impugnado debe
cumplirse inmediatamente.

Adicionalmente, al contrastar los anexos aportados en la primera instancia, con los
que ahora allegd la convocada en impugnacion, se advierte, ademas, que son
pruebas novedosas que ninguna valoracion puede otorgarse en aras de variar la
decision primigenia, por cuanto se quebrantarian derechos fundamentales de los
demas intervinientes en tutela, quienes no tuvieron oportunidad de conocerlas.

Por demas, valorar si el cumplimiento result6 integro o no, que es lo que al parecer
pretende la impugnante, es un asunto que eventualmente le corresponde analizar
al juzgador de primera instancia y no a esta sede conforme se advirtio; por esa razén
particular y al no encontrar reparo en la determinacion adoptada en el proveido
cuestionado, se confirmara.

2 Corte Constitucional. Sentencia T-038 de 2019. M.P., Dra. Cristina Pardo Schlesinger.
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En suma, se confirmara parcialmente la decision confutada, pues se demostré que
la respuesta a los numerales 3, 5y 6 de la peticidn si fue puesta en conocimiento
del petente, situacién que no ocurrié con el numeral 7 de aquélla.

2. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE:

3.1. REVOCAR el literal (i) del numeral segundo del fallo de tutela proferido el 25
de agosto de 2022 por el Juzgado Cuarenta y siete (47) Civil Municipal de
Bogota D.C. conforme a las razones brevemente explicadas.

3.2. CONFIRMAR en lo demas fallo de tutela proferido el 25 de agosto de 2022 por
el Juzgado Cuarenta y siete (47) Civil Municipal de Bogota D.C., pero por las
razones sefialadas en esta providencia.

3.3. COMUNICAR lo resuelto, tanto al Juez a quo como a las partes, por el medio
mas expedito y eficaz.

3.4. REMITIR las presentes diligencias a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LILTANA CO R MARTINEZ
JUEZ



