REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté4, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidds (2022)
ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA RAD. 11001310300320220032000

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela interpuesta en causa propia por
Henry Alexander Fonseca Sanchez, contra el Juzgado Veinte (20) Civil
Municipal de Bogota D.C.

1. ANTECEDENTES
1.1. La pretension

1.1.1. Reclamd el accionante la proteccion de sus garantias esenciales al acceso a
la administracion de justicia, que estimé quebrantados por cuenta de la autoridad
convocada al omitir pronunciamiento alguno que resuelva la instancia en el marco
de la accion de tutela que interpuso en contra de Colsubsidio, y cuyo radicado
correspondio al 2022-00802-00.

1.2. Los hechos

1.2.1. En sintesis, dijo que el 11 de agosto radico el mecanismo de amparo, la cual
por reparto correspondio a la autoridad cuestionada, quien en auto del 12 siguiente
la admitié a tramite. Asegurd que aunque el término para resolver la instancia se
encuentra mas que fenecido, el despacho accionado, a la fecha de presentacion de
este nuevo resguardo, no habia emitido pronunciamiento alguno, pese a los varios
requerimientos realizados de su parte en ese particular sentido.

1.2.2. En su criterio, resulta imperiosa la intervencién de un nuevo juez de tutela,
en aras de procurar el fallo echado de menos, dada la demora “grosera” e
injustificada en la que incurrié la autoridad cuestionada, con la que insistié se que
guebrantaron con sus garantias superiores.

1.3. El tramite de la instancia y contestaciones

1.3.1. El 19 de septiembre de 2022, se asumio el conocimiento de la accion y se
ordend la notificacién del Juzgado Veinte (20) Civil Municipal de Bogota D.C;
asimismo, se dispuso alli la vinculacién de la Procuraduria General de la Nacion?
y la Comisién Nacional de Disciplina, asi como de las partes e intervinientes en el
amparo n.° 2022-00802.

1.3.2. La Procuraduria General de la Nacién pidié su desvinculacion dentro del
asunto, tras alegar falta de legitimacion en la causa por pasiva.

1 Criterio de vinculacién del Despacho en todas las actuaciones constitucionales a partir de la Pandemia
generada por el Covid-19.
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1.3.3. El Juzgado Veinte (20) Civil Municipal de Bogota reconocié que a su
despacho arrib6 por reparto la accién de tutela 2022-00802, la cual, efectivamente,
fue radicada el 11 de agosto de 2022 y admitida a tramite el dia inmediatamente
siguiente. Sin embargo, el fallo que decidio la instancia solo fue proferido el 1 de
septiembre siguiente. Dijo que esa situacién acaecio por “fuerza mayor” dado el
estado de salud que aqueja a la operadora de justicia y, ademas, por “el cimulo de
trabajo que actualmente afronta el despacho”.

1.3.4. Finalmente, la Comision Nacional de Disciplina alegé falta de legitimacion
en la causa por pasiva, dado que las pretensiones de la accion constitucional
desbordaban la competencia de esa Corporacion. Con todo, aseguré que de
advertirse la existencia de una irregularidad en el desempeiio de las funciones de
la autoridad, nada obstaba para el quejoso interpusiera la correspondiente queja en
contra de aquél.

2. CONSIDERACIONES

Corresponde a este estrado verificar si el Juzgado Veinte Civil Municipal de Bogota
qguebrant6 las prerrogativas invocadas por la sociedad pretensora al demorar,
presuntamente, la resolucion del fallo de una tutela que en primera instancia
promovié el quejoso en contra de Colsubsidio y cuyo radicado correspondio al
consecutivo 2022-00802.

Por regla general, y en razén al principio de subsidiariedad que gobierna al
mecanismo de amparo, le esta prohibido al juez de tutela inmiscuirse en asuntos
propios del juez de conocimiento, dada la autonomia e independencia del que se
encuentra revestido al interior de cada causa en particular, maxime en tratAndose
en asuntos constitucionales. No obstante, de manera excepcional y ante el
incumplimiento injustificado de los plazos legales con que cuentan los funcionarios
para resolver las peticiones al interior de cada asunto; siempre que se advierta la
falta de diligencia de la autoridad publica y la existencia de un perjuicio irremediable,
se admite de modo excepcional la intervencion de un nuevo juez.

Pues bien, circunscrita esta judicatura al escrito de tutela, se advierte que lo
puntualmente reclamado por el pretensor es que se ordene al juez de tutela que
emita pronunciamiento dentro del auxilio que Henry Alexander Fonseca Sanchez
promovié en contra de Colsubsidio. Sin embargo, con vista a los elementos de juicio
allegados la plenario se advierte que reclamado por el querellante quedd superado
con la actuacion desplegada por el despacho accionado el pasado 19 de septiembre
de 2022, cuando efectivamente notificé el fallo de tutela proferido en el marco de la
accion alli radicada bajo el consecutivo 2022-00802, conforme da cuenta el
expediente constitucional aportado.

Téngase en cuenta que aunque la autoridad consider6 que la situacion ceso6 desde
el 1.° de septiembre actual, cuando dijo emitio la decision reclamada por el actor, lo
cierto es que su enteramiento es el acto con el que efectivamente se satisface la
pretension del quejoso, pues fue con este que finalmente tuvo noticia de la suerte
de su auxilio. Por lo tanto, considera esta sede que, aunque para el momento de
radicacién de esta accidn, las garantias iusfundamentales del quejoso seguian
siendo quebrantadas por cuenta de la tardanza advertida por aquel para definir la
gueja constitucional, lo cierto es que, se itera, tal situacion desaparecié en el
decurso de esta instancia.

Sobre ese aspecto, la Corte Constitucional tiene decantado que «(...) cuando la
situacién de hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracién del derecho
alegado desaparece 0 se encuentra superada, la accion de tutela pierde toda razén
de ser como mecanismo mas apropiado y expedito de proteccion judicial, por cuanto
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a que la decision gue pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto resultaria
a todas luces inocua, y por consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente
previsto para esta accion».(CC. T-308/03)

De este modo, y dado que la decisién echada de menos por el actor fue emitida con
ocasion de esta accion constitucional resulta improcedente la proteccion aqui
reclamada, dada la carencia actual de objeto ya advertida.

Finalmente, sobre las justificaciones planteadas por la sefiora juez y el juzgado
accionado, con relacion al origen de la presente reclamacion constitucional, para los
efectos de esta decision se atienden, sin perjuicio de lo que sobre el particular
preciso la Comision Nacional de Disciplina Judicial al momento de dar respuesta a
su vinculacion en esta tutela.

En consecuencia, se denegara el auxilio y se desvinculard del tramite a la
Procuraduria General de la Nacion y a la Comision Nacional de Disciplina
Judicial.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
ley,

RESUELVE

3.1. NEGAR el amparo invocado por Henry Alexander Fonseca Sanchez, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

3.2. DESVINCULAR a la Procuraduria General de la Nacion y a la Comisién
Nacional de disciplina.

3.3. COMUNICAR esta decision a las partes e intervinientes por el medio mas
expedito y eficaz, dejandose las constancias del caso.

3.4. ORDENAR la remision del presente asunto a la H. Corte Constitucional, para
su eventual revision en caso de no ser impugnado este fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LIL+ENA CO DOR MARTINEZ
JUEZ-

AM



