Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO TERCERO (3°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., Trece de septiembre de dos mil veintidés.

PROCESQO DECLARATIVO PERTENENCIA
- Radicacién No. 2020-00018 <2* inst.

1. ANTECEDENTES.

1.1. Procede el despacho a resolver la alzada que se propuso el extremo
demandante MARIA HELENA GARZON TORRES Y SANDRA MILENA L AGOS
FONSECA, asi como el curador ad litem en representacion de los demandados
indeterminados, y de la persona determinada y que se concedid en el Juzgado
Treinta y Seis (36°) Civil Municipal de esta ciudad contra el fallo proferido en
diligencia del 8 de septiembre de 2021 por medio del cual decidi6 demanda de
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio impetrada contra PABLO
HEL! ROJAS Y PERSONAS INDETERMINADAS.

1.2. Como fundamentos facticos de la demanda, expusieron en sintesis las
quereliantes por conducto de apoderada judicial, que las actoras entraron en
posesion de manera quieta, pacifica e ininterrumpida, sin violencia ni
clandestinidad del predio ubicado en carrera 112 48 j 24 sur de esta ciudad, que
hace parte del predio distinguido con el folio de matricula inmobiliaria nimero
505-649148 debidamente alinderado, desde el 13 de diciembre 2007; fecha en
la que celebré con el sefior Amulfo Perilla Ruiz, contrato de Promesa de
Compraventa sobre dicho bien.

Que el dia 28 de octubre de 1981, los sefiores Pablo Heli Rojas, en calidad de
promitente vendedor y el sefior Jorge Enrique Cafién en calidad de promitente
comprador, suscribieron promesa de compraventa No. 114199, por medio del
cual aquel prometié vender un lote de terreno ubicado en el barrio arboleda sur
con area de 84 metros cuadrados en manzana F fote ndmero 5.

Luego, sobre ese mismo bien se suscribi6 contrato de promesa de
compraventa el 10 de febrero de 1987 entre sefiores Jorge Enrique Cafién en
calidad de promitente vendedor y Virgilio Sarmiento Rubio y Maria Elena
Garzén como promitentes compradores, en el cual se pacté la entrega real y
materiat del inmueble para el momento de la firma del contrato.

Que éstos Ultimos para la fecha 20 de febrero de 1997 suscribieron un
contrato de division material de la posesién de dicho inmueble junto con la
debida adjudicacién, consignandose que para la sefiora MARIA ELENA
GARZON quedaria descrito como un lote de terreno que se llamara 5A junto
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con la construccion alli existente que se segrega del lote de mayor extension
marcado con el nimero 5 de la manzana F del barrio Arboleda Sur, y el lote del
sefior VIRGILIO SARMIENTO RUBIO quedaria asi: cinco b (5B) junto con el
nimero 5 de la manzana F del barrio Arboleda Sur.

Que el dia 7 de noviembre de 2007 entre los sefiores VIRGILIO SARMIENTO
RUBIO (cedentes) y CESAR FERNANDO SARMIENTO GARZON Y SANDRA
MILENA LAGOS FONSECA (cesionarios), se suscribié contrato de venta de
posesion cesion de derechos y mejoras No. 16451115, respecto del inmueble
que hace parte de otro de mayor extensién con extension superficiaria de 4.200
metros, demarcado dentro del plano de loteo como lote 5B de la manzana F,
distinguido con la Nomenclatura urbana carrera 112 No. 48 J 24 SUR.

Se indico en el libelo genitor que actualmente aparece como titular de dominio
pleno del inmueble descrito PABLO HELI ROJAS, quien lo adquiri® mediante
escritura publica No. 2503 de 9 del mes de diciembre del afo 1980 de la
Notaria 19 Circulo de Bogota, inscrita en el F.M.l. 50S-649148; pero que desde
hace mas de 32 afos y 12 afos, respectivamente ejercen actos de sefior y
duefio, asumiendo gastos de servicios, agua, luz e impuestos, de forma
pacifica, quieta e ininterrumpida.

1.3. Con apoyo en tales argumentos facticos, deprecaron que se declare a
través del presente proceso verbal de pertenencia que adquirieron por
prescripcion extraordinaria de dominio, el dominio del 100% del inmueble
ubicado en la CARRERA 11 A 48 J 24 SUR, distinguido con cedula catastral
00142305020000000 codigo catastral 00142305020000000 y chip
AAAO010UNZM, que hace parte de un globo de terrero de mayor extension
identificado con el folio de matricula inmobiliaria nimero 50S 649148.

1.4. El tramite otorgado a la demanda:

Siendo repartida al Juzgado 36° Civil Municipal de esta ciudad, la presente
demanda se admitic en providencia del 9 de noviembre de 2016, proveido que
se notificé en debida forma a través de emplazamiento a los demandados
determinado e indeterminados, quienes no comparecieron y se les designé
curador ad litem quien a su turno, contesté la demanda advirtiendo que se
atiene a lo que resulte probado y sea declarado por el Despacho. (. 215¢.1).

Por auto del 13 de agosto de 2021, se program¢é fecha para audiencia de que
trata el articulo 375 del C.G. del P., y se decretaron las pruebas; tramitacién
que tuvo ocurrencia €l 8 de septiembre de la misma anualidad, data en la que a
su vez se llevaron a cabo las audiencias de que tratan los articulos 372 y 372
Ib.

1.5. En efecto, el a quo profirié sentencia en diligencias del 8 de septiembre de
2021, a través de la cual se negaron las pretensiones del libelo, tras considerar
previo analisis de las pruebas obrantes en el expediente, que no se cumplen
los presupuestos de la coposesion, esto es, pluralidad de poseedores,
homogeneidad sobre cada uno de los comuneros, animus dominis limitado,
compartido y asociativo, atendiendo ademas lo preceptuado por et alto Tribunal
que define que la institucion de la coposesidbn no es ilimitada ni
independendiente en cuanto el otro coposeedor lo comparte y ejerce

. . ~ Pag. 2/13
Proceso No. (136-2020 00018 0




—,

Rasms Judicinl
i Comein Sopreion der b junlcnbars

P

conjuntamente e indiviso (C.S.J. sala civil sc14442016 proceso
11001310519990024601 de 18 agosto 2016).

Concluyé que verificado el material probatorio se encontré que la sefiora
MARIA ELENA ingresé al lote de terreno para el afio 1987 respecto de un area
de 84 m2, segun da cuenta copia del contrato de promesa de compraventa
suscrita entre Pablo Heli Rojas, titular inscrito del lote de mayor extension
(promitente vendedor) y Jorge Enrique Cafibn (promitente comprador) del 28
de octubre de 1981 y luego éste ulftimo suscribid contrato de promesa de
compraventa en el mes de febrero de 1987 con la actora Maria Elena y su
esposo Virgilio, que abandoné el inmueble hace aproximadamente 18 afios en
1997, lo que se puede constatar de facto segin escritura piblica de division del
bien inmueble de 84 m2 en dos lotes de 42 mts, con ocasién de reclamacion de
aquel sobre su parte respecto del mismo, evidenciandose que la actora pasé6 a
ser poseedora solo de esa parte del bien, acorde ademas con verificacion de
inspeccién judicial que da cuenta que esa porcién del bien en que se
encuentra, tiene acceso independiente y directo, y al lado esta otro bien,
desvirtuandose la pretensién de posesion sobre un lote de 84. Mts.

Arguyd, igualmente que respecto de la demandante Sandra, se demostré que
ingresé a la otra porcién del bien inmueble en el aflo 2007, con quien era en
ese entonces su pareja, CESAR con quien vivié durante 3 meses, amén de
contrato de cesion de derechos que celebré con el sefior Virgilio, con quien
llegé a una negociacién para el pago de esos derechos efectuando el Gltimo
pago en el afio 2019, lo que significa reconocimiento de otro titular inscrito en la
unidad de catastro, lo que pese a no ser prueba de titularidad sobre el bien da
cuenta de quienes estan a cargo del mismo, por lo que no se avizora animus,
porque si se considerara duefia no ofreciera pagos o negociara dineros por
concepto de mejoras de posesion.

Sumado a lo anterior, fundamenté que no se demostrd la calidad de
coposeedoras de las sefioras Maria Elena y Sandra, porque no se verifica la
homogeneidad, de cada uno de los coposedores sobre la cosa, para disfrutario
proindiviso, se trata de un 4rea de terreno de 84 metros de facto, lo dividieron
materialmente y aun asi lo que se observa es que cada una ejerce posesion
sobre cada porcion de terreno, sobre esa area total, pero es inexistente esa
homogeneidad y los actos deben recaer sobre una misma cosa, no sobre un
sector de la unidad, y es que cada una tiene un apartamento construido en la
area de terreno de 84 mts, la sefiora Maria Elena no irumpe en el 4rea de
terreno de la otra, estan invocando las pretensiones sobre un sector de la
unidad, como se evidencia a partir de la inspeccién judicial por lo que no
prosperan las pretensiones, porque pese a que Maria Elena por lo menos
desde 1997 ha permanecido en el apto que construyo en esa area de terreno,
las pretensiones se resumieron en que ambas han adquirido dominio pleno y
absoluto.

1.6. La censura: inconforme la parte demandante con la decisién que acaba de
ser comentada, en la misma diligencia la apoderada de la parte actora propuso
recurso de apelacién que sustenté en esa oportunidad y quien por memorial
allegado a esta instancia judicial en cumplimiento de lo normado en el articulo
14 del Decreto 806 de 2021 (ley 2213 de 2022) conforme se le requirié por auto
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del 15 de marzo de 2022, sustenté el recurso por memorial del 16 de febrero de
los comientes.

Para el fin reclamé la revocatoria de la sentencia de primer grado tras alegar
que a pesar que el a quo, denegd las pretensiones de la demanda, tras
advertir que entre las sefioras MARIA ELENA GARZON TORRES y SANDRA
MILENA LAGOS FONSECA, y los sefiores VIRGILIO SARMIENTO RUBIO y
CESAR FERNANDO SARMIENTO GARZON existié una coposesion, y que por
tanto, habian sido reconocidos estos (ltimos por las primeras, como terceros
con igual derechos frente al inmueble que es objeto del proceso judicial;
conforme quedo dicho en el escrito de demanda, y en el interrogatorio absueito
por las demandantes y sus testigos, si bien las primeras reconocen haber
adquirido el respectivo bien inmuebie en comparfiia de quienes para el
momento eran sus compaferos permanentes, estas no reconocen igual
derecho en los Gltimos, dado que la posesion ejercida por las demandantes es
exclusiva por mas de mas 34 y 14 afios respectivamente durante los cuales
han ejercido actos propios de poseedoras segln lo normado en el articulo 762
del Cédigo Civil de manera publica, ininterrumpida y sobre todo pacifica, esta
ultima la cual fue comprobada por sus testigos, quienes conociéndolas desde
hace mas de 18 y 14 afios respectivamente, afirman que nunca nadie ha
venido a perturbar ia posesién, que sus poderdantes de manera pacifica
ejercen.

Indic6 que frente a la sefiora MARIA ELENA GARZON, basta con observar la
documentacion que reposa en el expediente, que da prueba de que la
demandante, adquiri el bien inmueble que es objeto de este proceso judicial
en el afio 1987, con quien ella misma reconoce fue su compafiero permanente,
el sefior VIRGILIO SARMIENTO, predio que para el afio 1997 y como lo
soporta documento suscrito por ambos, dividlen materiaimente en dos,
correspondiéndole a la sefiora MARIA ELENA GARZON, con la parte del lote
de terreno, que hoy hace parte integral del predio que se encuentra identificado
catastralmente con la direccion de nomenclatura kr 112 48 j 2 y en la cual por
mas de 34 aflos ha ejercido posesion, donde ademas de efectuar la
construccion de la mejora que hoy dia pretende le sea adjudicada, instalé y
paga los correspondientes recibos de servicios puiblicos domiciliarios, impuesto
predial.

Mientras que frente a la demandante SANDRA MILENA LAGOS, se entiende
que, una vez efectuada la correspondiente division, don Virgilio, siendo
propietario de esta segunda parte del lote de terreno, efectta ia venta de este
en su favor en el afio 2007, entregandosele en obra gris, y sin instalacién de
servicios. Fecha desde la cual, la demandante, sola, con recursos propios,
producto de su trabajo, construyo todas las mejoras necesarias y locativas
requeridas por el predio, instalé los comespondientes servicios publicos
domiciliarios y se comprometié con el pago del respectivo impuesto predial. Y
que, si bien es cierto, la demandante SANDRA MILENA LAGOS, reconoce que
canceld solo hasta el 2019, parte de la suma que se comprometid a pagar por
concepto de la compra de este bien inmueble, manifiesta y asi lo ratifican sus
testigos que desde el 2007 ejerce actos de sefiora y duefia de manera
exclusiva.
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Como segundo reparo ataco la supuesta falta de cumplimiento de presupuesto
de homogeneidad de la cosa cuya prescripcion se pretende, aseverando que
pese a que el predio materia de usucapion se constituye fisicamente de dos
inmuebles, uno en el cual ejerce posesion MARIA DEL CARMEN RIANO vy otro
la sefiora SANDRA MILENA LAGOS, se trata de una misma unidad catastral,
cuya direccion de nomenclatura es la carrera 112 48 J 24 SUR y existen actos
de sefiora y duefia por parte de ambas, cual es el pago de los respectivos
recibos de impuesto predial, y de los servicios publicos domiciliarios, y el lote
de terreno, en el cual se encuentran ubicados los predios que son objetos de
solicitud, no han sido objeto de mutacibn yfo division material, pues las
demandantes estan en busqueda de titulo judicial que las reconozca como
propietarias para proceder a ello.

Por su parte el curador ad litem en diligencia del 8 de septiembre de 2021,
manifesté adherirse al recurso de apelacién, alegando que no se tuvo en
cuenta la suma de posesiones de que trata el codigo civil, que en este caso se
materializa.

2. CONSIDERACIONES

Al tenor de lo establecido en el articulo 328 del Cédigo General del Proceso y
con base en los argumentos allegados por el apelante, le corresponde a esta
falladora determinar si la decision del a quo fue 0 no desacertada como o
estima el recurrente y centrara el estudio exclusivo en los puntos de aquel
reparo.

En efecto, en el sub judice, se determinara si la decisién del Juez de primer
grado incurrié en un error de hecho en la apreciacion del material probatorio y
los medios de conviccion allegados al proceso, a partir de los cuales concluyé
que no se acreditaron todos los presupuestos normativos para declarar la
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio en calidad de coposedoras
por no cumplirse los presupuestos legales para ese fin, ello de cara a los
reparos esgrimidos por la apoderada judicial de las demandantes y que se
resumen en que se cumplen respecto de la sefioras MARIA ELENA GARZON
TORRES y SANDRA MILENA LAGOS FONSECA los requisitos de
temporalidad exigidos para la prescripcién adquisitiva de dominio porque han
permanecido en el inmueble por mas de 30 y 12 afios respectivamente, de
manera pacifica e ininterrumpida con animo de sefior y duefio, como
copropietarias respecto del inmueble ubicado en carrera 112 48 j 24 sur de
esta ciudad distinguido que hace parte del predio distinguido con el folio de
matricula inmobiliaria nimero 505-649148 debidamente alinderado.

De antemano, conviene puntualizar frente a la adhesién al referido recurso de
apelacion que propuso el curador ad litem, que en este caso representa los
intereses de los demandados PABLO HELI ROJAS Y PERSONAS
INDETERMINADAS, que la misma es improcedente por falta de legitimacion de
aquel, por cuanto conforme lo sefiala el paragrafo del articulo 322 del C.G. de
P..“...Ia parte que no apelé podré adherirse al recurso interpuesilo por otra de
las partes, en lo que la providencia apelada le fuere desfavorable...” (Sic),
como quiera que en el sub examine, al denegarse las pretensiones de la
demanda, se evidencia que la sentencia de primer grado en manera alguna le
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fue desfavorable a la parte demandada, en representacion de quien actia el
referido auxiliar de la justicia; razén por la cual se declarara inadmisible la
alzada adhesiva, planteada por el auxiliar de la justicia mencionado.

Ahora bien, bajo este orden de presupuestos, en punto de los reparos
expuestos por los demandantes, conviene recordar en primer lugar, que no se
discute en el plenario que las actoras pretenden que se declare que ambas han
adquirido por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio el inmueble
ubicado en carrera 112 48 j 24 sur de esta ciudad que hace parte del predio de
mayor extension distinguido con el folio de matricula inmobiliaria nimero 50S-
649148 debidamente alinderado, dado que ejercen la posesion del inmueble de
manera quieta, pacifica ininterrtumpida y sin violencia desde hace
aproximadamente 30 y 12 afios aproximadamente.

Sobre dicho topico se acepta que la prescripcion adquisitiva, o "usucapion”
esta consagrada por nuestra Ley Civil como un modo de ganar el dominio de
los bienes muebles o inmuebles ajenos, y los demas derechos reales
adquiribles por tal medio, exige para su materializacion del ejercicio de la
posesion de las cosas sobre las cuales recaen tales derechos, en las
condiciones y durante el término requerido por el legislador; figura que a tono
con el articulo 2527 del codigo civil, puede presentar una de dos modalidades:
o bien la ordinaria, cuyo fundamento inmodificable es la posesion regular,
extendida por el tiempo que la ley requiere; o la extraordinaria, basada en la
posesion irregular, en la cual no se necesita titulo alguno, presumiéndose de
derecho fa buena fe, no obstante la falta de un rétulo adquisitivo de dominio.

Iguaimente, luce como incontrovertible que para el buen suceso de la
prescripcion adquisitiva se requiere que en el proceso se haya demostrado la
concurrencia de los siguientes requisitos: 1. Posesion material en el
usucapiente; 2. Posesion de la cosa por un tiempo no inferior a 10 afios 3. Que
ella se haya manifestado de manera publica e ininterrumpida; y 4. Que la cosa
o derecho poseido sea susceptible de ganarse por usucapion.

Y para el caso puntual, en tratandose de dos personas naturales que reclaman
la prescripcion adquisitiva de dominio, sobre el mismo bien, es dable
primeramente establecer si efectivamente se acreditan los presupuestos
preestablecidos para la coposesion, indivision posesoria o posesién conjunta o
compartida, por lo que el problema juridico planteado versa sobre la
acreditacion o no de esa figura entre las poseedoras materiales no titulares del
derecho de dominio aqui demandantes.

Véase que el Juzgador de primer grado en la sentencia atacada, deneg6 las
pretensiones de la demanda tras considerar que no se demostro la coposesion
alegada, concretamente tras no avizorarse el presupuesto de homogeneidad
del bien, en cuanto pese a que la demanda se interpuso para adquirir por
prescripcion adquisitiva de dominio el bien inmueble de 82 metros cuadrados
conforme se describié en el libelo genitor, de facto el mismo se encuentra
dividido en dos edificaciones independientes de 42 metros cuadrados cada una
en la que habita separadamente cada una de las actoras.

Luego, en punto de discusion, comparte esta juzgadora en segunda instancia,
tal criterio eshozado, a partir del cual, previo andlisis de las pruebas obrantes
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en el expediente las pretensiones de la demanda conforme fueron propuestas
no tienen vocacion de prosperidad en la medida que no se vislumbran los
requisitos de coposesion a decir de la normatividad y jurisprudnecia vigente
como se expondra.

En sentencia SC11444 2016 del 18 de agosto de 2016, la H. Corte Suprema de
Justicia resefio los presupuestos de la coposesion asi:

“...Lo antenior significa que la coposesion es la colitularidad o pluralidad de
titulares en la posesién de una cosa, la cual comporta varios elementos’:

a) Pluralidad de poseedores. Dos o més sujefos pretenden ser y actian
coetaneamente como poseedores ejerciendo actos maleniales de aquélios a los
que solo da derecho el dominio actuando en forma compartida.

b) Identidad de objeto, en tanto los actos posesorios recaen sobre una
misma cosa y no sobre un sector de la unidad.

¢) Homogeneidad de poder de cada uno de los poseedores sobre la cosa,
para disfrutaria proindiviso, es decir, cada coposeedor lo es de la cosa
entera. No obstante, cada poseedor deberd actuar teniendo en cuenta la
limitacién que conlleva la cotitularidad de la posesion.

d) Ejercicio de un poder de hecho sobre el todo, pero al mismo tiempo, sobre
una alicuota, ideal y abstracta en forma simultanea dependiendo del namero de
coposeedores. En principio para efectos de la division podria hablarse de
cuotas iguales, a menos que los coposeedores, en consenso, aceplen
participacion diferente.

e) Cada comunero es reciprocamente tenedor con respecto al derecho del otro
coposeedor, porque respeta el sefiorio del otro. De no verse de este modo, ef
coposeedor que no respefa el derecho del ofro, invadiria voluntaria y
materialmente el derecho de ofro, minando el carécter conjunto de la posesion
para ir transforméndose en poseedor excluyente y exclusivo frente al derecho
de/f otro.

f) El animus domini en la posesion es pleno y exclusivo, mientras que en la
coposesion es limitado, compartido y asociativo. Y no puede ser de otra forma,
porque dos personas, dos objetos o dos entes, desde el punto de vista légico,
no pueden ocupar al mismo tiempo el mismo lugar en el espacio. En cambio,
en la coposesion, los varios coposeedores no tienen intereses separados, sino
compartidos y conjuntos sobre la misma cosa, aulolimiténdose, ejerciendo Ia
posesion en forma proindivisa, por ello su énimus resulta preferible llamario
animus condominii.

g) No pueden equipararse la coposesién material, la posesién de comunero y la
de herederos, porque tienen fuentes y efectos diversos. La coposesién puede

! De Reira Tartiere, agrega a estos presupuestos de la coposesion, la intencién,
manifestada en los hechos, no desvirtuada por estos, de tener la cosa en comun; ya
que si no existe esa intencion, se tratara de un caso de conflicto posesorio. Op. Cit.,
nota 6 p. 147,
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estar unida o concurmir con o sin derecho de dominio; si se presenta con la
titularidad del derecho de dominio, seran copropietarios sus infegrantes.

h) Los coposeedores ‘proindiviso” cuando no ostentan la propiedad pueden
adquinir el derecho de dominio por prescripcion adquisitiva cuando demuestren
los respectivos requisitos. De consiguiente, siguen las reglas de prestaciones
mutuas en el caso de la reivindicacion, acciones posesorias y demas
vicisitudes que cobijen al poseedor exclusivo...” (Subrayas y negrillas fuera de!
texto).

En esa misma jurisprudencia, se dej6 sentado que "...En el mismo sentido,
Ochoa sefiala que hay lugar a coposesion cuando varias personas tienen
conjuntamente una cosa bajo su poder sin que ninguna de ellas lo ejerza con
exclusividad sino limitada por el ejercicio de los demés?. Para ese autor, Ia
coposesion tiene dos notas esenciales: a) La unidad de objeto sobre el cual
recaen los aclos posesonos; y b) la homogeneidad de la posesién, o sea en un
mismo carédcter o naturaleza®.

Partiendo de estos elementos, aclara cuéndo no hay lugar a la coposesion:
‘Esas dos notas esenciales de la coposesién se ponen de relieve porque la

coposesion implica unidad de objeto sobre el cual recae al unisono la
posesion y no sobre partes o sectores distintos atribuidas a cada sujeto
ya que entonces cada uno de ellos ejerceria posesién unipersonal

sobre sus respectivas partes o sectores: en esos casos solo habri

contigiiidad de posesiones..."™.

Se colige, entonces, la coposesion, conocida también, como posesion
conjunta o indivision posesoria, es la institucién juridica que identifica el
poder de hecho que ejercen varias personas con “4nimo de sefior y duefio”,
en cuanto todas poseen el concepto de “unidad de objeto” la unidad o el
todo, exteriorizando su voluntad para tener, usar y disfrutar una cosa, no
exclusivamente, sino en forma conjunta, porque entre todos poseen en forma
proindivisa. Y es en ese contexto, como debe entenderse el articulo 779,
inciso 1° del Cédigo Civil Colombiano, cuando establece: “Cada uno de los
participes de una cosa que se poseia proindiviso, se entenderd haber
poseido exclusivamente la parte que por la division le cupiere, durante todo
el tiempo que durd la indivisién”, esto es, siempre que exista coposesion
habra indivision de todos los participes frente a la misma cosa, pero
efectuada la division desaparece el caracter proindiviso, la indivision y la
cierta solidaridad.

De ahi que, previo andlisis conjunto de las pruebas recaudadas en el curso
de la primera instancia, concluye esta juzgadora que en el sub examine, no
se encuentre acreditada la coposesién que fundamenta las pretensiones de
la demanda, pues pese a que se reclame "...Que adquirieron por prescripcion
extraordinania de dominio, el dominio del 100% del inmueble ubicado en Ia
CARRERA 11 A 48 J 24 SUR, distinguido con cedula catastral

2 OCHOA, Oscar E., Derecho civil: bienes y derechos reales. Vol. II.
Universidad Catélica Andrés Bello, Caracas, 2008, p. 566.

3 Ibidem, p. 567.

4 Ibid.
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00142305020000000 codigo calastral 00142305020000000 y chip
AAAD0T10UNZM, que hace parte de un globo de terrero de mayor extension
identificado con el folio de matricula inmobifiaria nimero 50S 649148..." se
pudo establecer a partir de la inspeccion judicial que se practico por parte del
a quo Y los interrogatorios de parte rendido por las actoras, que el mentado
predio consta de dos edificaciones con entradas independientes, una en la
que habita la sefiora Maria Elena y otra la sefiora Sandra.

En diligencia de inspeccion judicial la juez dejé sentado que hizo presencia
en una casa "...esquinero entrada por calle 48 se ingresa puerta metélica
que conduce a la construccioén de un apartamento (sala, piso baldosa, techo
machimbre y pared enchapada y ofra con pintura, muro enchapada cocina
integral, habitacién 1y 2 que se comunican entre si, se accede por puerta en
madera} costado norte bafio y zona de lavanderia- drea de terreno de 6
metros de fondo, aproximados por 8 -10 metros de ancho... Y que por la
carrera 11 se ingresa por medio de puerta metélica paredes sin estucar,
pisos en baldosa, acceso puerta de madera, otra habitacion...”.(Sic).

Coligiéndose en gracia de la discusion, cada una de las actoras ejerce actos
de posesion sobre las edificaciones descritas en las que se divide el lote de
terreno objeto de usucapion, de manera independiente, sobre un sector del
predio, de manera que se distinguen por caracteristicas disimiles en la
construccion dejando ver que no existe la unidad del bien que se exige ni
homogeneidad en la posesion que ambas puedan ejercer sobre el mismo.

Sumado a lo anterior, a partir de contrato de divisién material suscrito el 20
de febrero de 1997 entre la sefiora Maria Elena Garzén y Virgilio Sarmiento
Rubio, se deja ver que el predio de 82 metros cuadrados que ahora se
pretende fue dividido entre ambos, en un lote de terreno que se llamara 5A
junto con la construccion alli existente que se segrega del lote de mayor
extension marcado con el nimero 5 de la manzana F del barrio Arboleda Sur,
y el lote cinco b (5B) junto con el nimero 5 de la manzana F del barrio
Arboleda Sur, como se precisé en los hechos de la demanda, este Gitimo
ademés que luego fue cedido a través de contrato de venta de posesion
cesion de derechos y mejoras No. 16451115, del 7 de noviembre de 2007, a
la hoy demandante Sandra Lagos y quien fuere su compafiero de vida en
ese momento Cesar Sarmiento.

Es decir, tal como lo reconocen las demandantes en los interrogatorios de
parte rendidos, la sefiora Sandra ingreso a la parte del lote que le fue cedido
por el sefior Virgilio, no respecto de la totalidad del bien inmueble,
descartandose se itera, unidad de bien.

Véase que la sefiora Marfa Elena en interrogatorio de parte al preguntarsele
si le entrego al sefior Virgilio una parte del bien, manifesté ~... NOSOTROS
PARA NO TENER PROBLEMAS, ENTONCES COMO SE HABIA IDO EL
RECLAMADO SU PARTE, LA QUE EL COGIO Y SE LO VENDIO A MI
NUERO CUANDO YO YA ESTABA ENFERMA... HACE UNOS 10
ANOS..EL LE VENDIO A M/ NUERA SANDRA MILENA Y CESAR
FERNANDO SARMIENTO...".
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Mientras que la sefiora Sandra Miena en interrogatorio de parte al
preguntarsele sobre como llegd al lote de terreno sefialé que "...EN EL ANO
2007 POR MEDIO DE UNA PROMESA DE VENTA LE COMPRE A VIRGILIO
SARMIENTO EN ESE ENTONCES ERA MI SUEGRO, ESTA PARTE DONDE
ESTAMOS, POR 14 MILLONES, POR MEDIO DE NOTARIA SE LE PAGO 7
MILLONES RESTANDOLE LA MITAD..."...Y EL EXCEDENTE DE LE
CANCELO ENEL 2019...".

Por tanto la posesién proindiviso no se verifica en el sub examine, sino que se
trata de una contigilidad de poseedoras, que deberan acreditar en cada caso
los elementos de la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, sobre la
parte del lote de terreno 0 construccion que detentan, y que no se puede
establecer en el presente caso con la demanda incoada, en la medida que con
la misma, las pretensiones se encaminan a una posesién conjunta de un predio
de 82 metros cuadrados como viene de comentarse lineas atras, cuando sobre
esa area de terreno existen dos edificaciones una de una planta y otra de dos
plantas, frente a las cuales cada una de las promotoras ha ejercido actos
independientes, desconociendo como duefia de esa area a la otra. Recuérdese
como la sefiora Maria Elena en interrogatorio de parte adujo que quien fue su
esposo Virgilio, reclamé su parte, y luego se la vendié a la sefiora Sandra y a
su hijo Cesar; por lo que seria extra petita evaluar la procedencia de las
posesiones contiguas de cada una de las demandadas cuando la reclamacion
lo efectuaron conjunta sobre la totalidad del bien, respecto del cual se itera no
se demosiré homogeneidad, pues la sefiora Sandra no entré o adquiri6 la
posesion de la cosa entera, sino de parte de ella.

Razones por las cuales traido hasta aqui el examen de la alzada en su fondo
de meérito, con ello se pone en evidencia que la sentencia impugnada habra de
confirmarse, por no encontrarse acreditados todos los requisitos exigidos
normativamente para la coposesion de las demandantes para adquirir por
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio el bien pretendido como una
unidad, conforme se enlisté en las pretensiones de la demanda, por lo que se
tornan improsperas en esta oportunidad y sin que se considere pertinente
evaluar entonces sobre la acreditacion o no de los demés presupuestos de la
prescripcion adquisitiva de dominio, puntualmente sobre la temporalidad de la
permanencia de cada una de las promotoras en el inmueble materia de
usucapion.

Sin lugar a condena en costas en este segundo grado, por no aparecer
causadas.

3. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogots,
D.C., administrando justicia en nombre de la Repliblica y por autoridad de la

ley,
RESVUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE |a apelacion adhesiva, planteada por el
Curador ad litem, conforme las consideraciones anteriores.
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s Jnilitad
Comanpe Supesior di In Juditalmm
R, ettt m——

SEGUNDO: CONFIRMAR en todas sus partes la decision junisdiccional
apelada proferida en diigencias del 8 de septiembre de 2022, por el Juzgado
36 Civil Municipal de esta urbe, en el proceso verbal de la referencia, conforme
las razones indicadas en la parte motivan de la presente providencia.

TERCERQO. Sin costas en Ia presente instancia.

CUARTO: Notificacion en Estrados.

QUINTO: Remitase por Secretaria el expediente a la oficina de origen, dejando
las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LILIANY :
JUEZ

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

Pag. 11/13

Proceso No. 036-2020 00018 01




