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I. ASUNTO

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra el auto de 29 de julio de 2021", proferido por el Juzgado
Veintinueve (29) Civil Municipal de Bogota.

Il. ANTECEDENTES

Centro de Recuperaciéon y Administracion de Activos S.A.S. -CRA S.A.S.-,
obrando a través de apoderado judicial, presenté demanda declarativa en contra de
oscar Alfredo Vardn Luque, Codipro Ingenieria y Arquitectura Ltda. Construcciones,
Disefios y Proyectos, con miras a que se declarara que los demandados, como
integrantes de la Unién Temporal V'Y C Ingenieros Contratistas son solidariamente
responsables “por la ocurrencia de los siniestros de estabilidad de la obra que
declara” el IDU en el marco de un contrato de obra con el que, dice, “se afecté el
(...) amparo de la péliza de seguros de cumplimiento” y, sus consecuentes,
perjuicios.

El Juez a quo inadmitié la demanda por proveido de 27 de noviembre de 2020 para
que el actor hiciera lo siguiente: “1.- Dese cumplimiento al inciso 3 del art. 5 del
Decreto 806 de 2020. 2.- Allegue copia la Resolucion 1482 del 05/08/2013 y la 2211
del 05/12/2013 emanadas por la Superintendencia Financiera de Colombia, en
donde se dispuso la toma de posesion y posterior liquidacién forzosa de Céndor
S.A. Compafiia de Seguros Generales. 3.- Acreditese el proceso de invitacién
publica 19 de 2015, surtido por el liquidador de Céndor S.A. 4.- Aporte copia de la
oferta de compra realizada por CRA S.A.S., relacionada con Ia referida invitacion
del liquidador. 5.- Acreditese todo lo relacionado con el negocio Jjuridico —oferta y
aceptacion- y el protocolo del mismo. 6.- Allegue copia de la escritura 1368 de 2016,
en donde se acredite que efectivamente se transfirio a la sociedad CRA SAS” y, con
posterioridad, el 29 de julio rechazé la demanda.

Inconforme, el apoderado de la demandante acudio en apelacion directa, tras
considerar, en primera medida, que los documentos echados de menos por la
autoridad convocada habian sido aportados desde el inicio. En punto al poder
extrafiado asegur6 que actiia como apoderado general y no especial y, por lo tanto,
no era del caso requerir el cumplimiento de la norma en mientes, frente a los demas
anexos aseguro que se trata de prueba documental que en nada impide la admision
de la demanda, sino que debe ser un asunto a analizar en la sentencia.

! Remito a esta sede judicial, por reparto, el 7 de junio de 2022.
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Po auto de 26 de mayo de 2022, la autoridad cuestionada concedio la alzada.
lll. CONSIDERACIONES

El Despacho revocara el auto apelado, por las razones que seguidamente se
exponen:

El articulo 90 del Cédigo General del Proceso: consagra, de forma taxativa, las
causales de inadmision de la demanda, mientras que los canones 82 a 85 ibidem
mencionan los requisitos que debe contener toda demanda, siendo dicho sendero
el trazado para calificar cualquier accion y, por contera, el rechazo de aquéllas solo
procedera en esos particulares eventos o cuando no se haya acatado la correccion
requerida por el despacho.

Ante ese panorama y de cara a los anexos presentados con la demanda, se tiene
que, en efecto, el apoderado judicial de la reclamante actiia con mandato general,
conforme da cuenta la Escritura Publica n.° 29 de enero 16 de 2018, suscrita en la
Notaria 75 del Circulo Notarial de Bogota a través del cual se faculté expresamente
al abogado para actuar “en cualquier asunto que afecte o pretenda proteger y
reivindicar los intereses de [CRA S.A.S.] dentro de cualquier tramite judicial,
administrativo o sancionatorio en el que se encuentre involucrada la sociedad’ por
ello, resultaba innecesario requerir el cumplimiento estricto de la exigencia
consagrada en el inciso 3.° del articulo 5,° del Decreto 806 de 2020 (norma vigente
para la época), luego err6 el fallador de instancia al reclamar tal requisito.

En punto a la Escritura Publica n.° 1368 de 2019, con la cual el despacho pretende
que se acredite “que efectivamente se transfiri6 a la sociedad CRA SAS (sic) la
totalidad de los derechos relacionados en el hecho 26 y 27 de la demanda”, ademas
de no ser un anexo necesario, fue también aportado con el escrito inicial y, por lo
tanto, tampoco era necesaria su aportacion.

Y, frente a las exigencias del numerales 2.° suficiente con referir que dichos actos
administrativos, proferidos por la Superintendencia Financiera de Colombia?, que
no requieren ser aportados al expediente, comoquiera que se encuentran
disponibles en la pagina web de la entidad y, por ende, pueden alli ser consultadas
por la autoridad judicial, para los efectos procesales pertinentes, conforme lo faculta
inciso final Art. 177 del Cédigo General del Proceso.

Finalmente, los demas documentos requeridos, tampoco resultan ser anexos
obligatorios de la demanda y, por lo tanto, mas alla de las consecuencias procesales
que pueda derivar tal omisiéon, sera al momento de proferir sentencia que se
califique tal conducta, siempre que exista mérito para ello, pero que de modo alguno
permiten redundar en el rechazo del libelo.

En suma, advierte esta sede que err6 el juez de conocimiento al rechazar la
demanda, pues el escrito inicial contenia los anexos por él echados de menos. Por
lo tanto, el despacho advierte que como el rechazo de la demanda obedecié a la

2 Resolucion 2211 de 2013
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omisién minuciosa del estudio de la demanda e, incluso a la revisiéon de la
subsanacion, se revocara la providencia impugnada para en su lugar, ordenar que
el juzgado de conocimiento se pronuncie sobre ello, eso si, teniendo en cuenta la
normatividad que regula la acciéon que invocé la parte interesada en el juicio.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero (3) Civil del Circuito de Bogota, D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto apelado que el 29 de julio de 2021 profiri6 el

Juzgado Veintinueve (29) Civil Municipal de Bogota, para que, en su lugar, se

pronuncie sobre la admisién de la demanda, conforme las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: En firme esta providencia, con destino al Juzgado de primera instancia
devuélvase el expediente digital que contiene esta demanda.

NOTIFIQUESE,

P — ’
LILIANA CO MARTINEZ
JUEZ

JUZGADO TERCERO CWIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia se %ogiica por anotacion en Estado

e 27 e o

ALE GEQVAN ALINAS
Secretari¢

Am







