REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintidds (2022)

ACCION DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA RAD. 11001400301120220093501

Se decide la impugnacion interpuesta por la parte accionante, sefiora Gloria Mena
Mosquera, contra el fallo proferido el 28 de septiembre de 2022 por el Juzgado
Once (11) Civil Municipal de Bogota.

1. ANTECEDENTES

En nombre propio, la sefiora Gloria Mena Mosquera, acudio a traves de la presente
accion constitucional, demandando el amparo de los derechos fundamentales: a la
dignidad humana, minimo vital, salud, seguridad social y proteccion reforzada a los
nifios y nifias; solicitando se ordene a Porvenir S.A., a que le reconozca la calidad
de beneficiaria y otorgue la pensién de sobreviviente a ella y a su hija menor de
edad, a causa de la muerte de su compariero permanente en el afio 2019 y, en
consecuencia, la administradora pensional le adjudique los dineros adeudados por
concepto de retroactivo. Lo anterior, tras las negativas obtenidas a las solicitudes
elevadas por ella, donde Porvenir S.A., contestd a la sefiora Mena Mosquera que
de la documental aportada, dos de ellos presentaban inconsistencias (Tachones),
en su contenido, misiva del 07 de enero de 2020. Requiriéndole para que aportara
los dos registros civiles de nacimientos indicados; el cual no se realizé. Por lo que
la administradora pensional le comunico el 06 de marzo de 2020, que se entendia
por desistida la solicitud, de conformidad con lo establecido en el articulo 17 de la
Ley 1755 de 2015. Hasta marzo de 2022, la accionante present6 la documentacion
seflalada, comunicandole la Administradora la suerte de esa peticién archivada
desde marzo de 2020. Por intermedio del sefior Santiago Morales Ortegoén,
nuevamente present6 solicitud el pasado 14 de julio 2022, no obstante, el 01 de
agosto hogafio, obtuvo respuesta adversa, debido a que este ultimo no aporté6 el
respectivo poder que lo acreditara para la reclamaciéon encomendada. Demanda la
accionante, se tenga en cuenta la condicién de sujeto especial de ella 'y de su hija
para el reconocimiento que la entidad ha negado.

El Juez de primer grado nego la proteccién deprecada tras hallar que no se cumplié
con el requisito de subsidiariedad, aduciendo que, para el reconocimiento de la
prestacion pensional a la que aqui aspira la promotora del emparo, no es procedente
a través de la accion constitucional de tutela, sino que ello debera procurarse ante
el juez ordinario como autoridad competente para dirimir este tipo de controversias,
toda vez que no se avizoro la existencia de un perjuicio irremediable que hiciera
viable la presente accion, subrayando la posibilidad que tiene de volver a presentar
la solicitud ante la Administradora Pensional, aportando en su totalidad y
correctamente los documentos necesarios.

Inconforme con la decisién proferida en primera instancia, la recurrente sustent6 su
escrito de impugnacion, alegando las causales de excepcion al principio de
subsidiariedad, acuiando jurisprudencia, y reiterando tener calidad de sujeto de
especial proteccion junto con su hija, al ser madre cabeza de familia. Expuso los
obstaculos que ha tenido para la obtencion de los documentos y que actualmente
no puede descuidar su trabajo, solicitando que se revoque el fallo fustigado por no
cumplir los requisitos de procedibilidad que exige la tutela.
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2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela fue instituida en el articulo 86 de nuestra Constitucion Politica
como mecanismo judicial para proteger los derechos fundamentales de toda
persona cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion
u omision de cualquier autoridad publica o de particulares en los casos
taxativamente sefialados en la ley, siempre y cuando el accionante no cuente con
otro medio de defensa judicial, salvo el caso que de no proceder el juez tutelar, se
configure un perjuicio irremediable.

Sobre el tema objeto de controversia, la Corte Constitucional ha sostenido que: “(...)
cuando el titular del derecho en discusion es una persona de la tercera edad o que
por su condicidbn econdmica, fisica o mental se encuentra en situacion de debilidad
manifiesta, se le debe otorgar un tratamiento especial y preferente respecto de los
deméas miembros de la sociedad, toda vez que someterla a los rigores de un proceso
judicial puede resultar desproporcionado y altamente lesivo de sus garantias
fundamentales. Esto en consideracion a su limitacion para obtener un empleo que
les permita solventar sus necesidades econdémicas, y enfrentarse al deterioro de su
salud.

‘En resumen, la procedencia excepcional de la accion de tutela como mecanismo
para el reconocimiento de prestaciones econdémicas de caracter pensional,
tratAndose de personas de la tercera edad o que se encuentran afectadas por otras
situaciones como su condicién econdmica o su deterioro fisico 0 mental permiten
un trato diferenciado y preferente, siempre que se encuentre acreditado el
cumplimiento de los requisitos legales. El juez constitucional debera evaluar las
circunstancias de cada caso en particular y determinar si procede el amparo
constitucional como mecanismo transitorio en aras de evitar un perjuicio
irremediable, o si someter al actor a la espera de un proceso judicial puede ser aun
mas lesivo y vulnera sus derechos fundamentales, los que no pueden ser
efectivamente protegidos a través de los mecanismos ordinarios. ‘Ahora bien, entre
afiliados, beneficiarios y las administradoras del Sistema General de Seguridad
Social en Pensiones, pueden presentarse controversias o tramites que si bien no
pretenden el reconocimiento de una prestacién econémica, resultan vitales para el
afiliado y las entidades que comparten la informacion sobre cotizaciones, capital
acumulado, el tramite de bonos pensionales, reservas actuariales y cuotas partes,
gue tienen como finalidad la construccion de la historia laboral, documento esencial
que sirve de base para el reconocimiento de la pension, la indemnizacién sustitutiva,
o la devolucion de saldos. Estos conflictos entre afiliados o beneficiarios del Sistema
General de Pensiones y las entidades administradoras de Seguridad Social, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Sequridad Social, son competencia de la jurisdiccion del trabajo, razén por la cual,
en _principio, la accién de tutela resulta improcedente en estos casos™. (Enfasis
propio de este Despacho).

De lo expuesto, la accion de tutela en principio no es el mecanismo procedente para
solicitar el reconocimiento de la pension de sobreviviente, pues dicho conflicto debe
resolverse mediante una actuacion entre las administradoras de fondo de
pensiones, a través de los elementos legales correspondientes. Sin embargo, de
manera excepcional, es permitida la utilizacion de esta herramienta constitucional,
siempre y cuando se demuestre durante el tramite de la accion que el afectado se
encuentra en situacion de debilidad manifiesta.

ICorte Constitucional, Sentencia SU-313 de 2020, M.P., Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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En ese sentido, no se encuentra acreditado en el plenario que la accionante Gloria
Mena Mosquera, se encuentre en condiciones de vulnerabilidad, pues la sola
manifestacion descrita en los hechos de la demanda tutelar, relativos a su situacion
econdmica, no es suficiente para hacer uso de esta accion constitucional de manera
principal sin antes haber utilizado las herramientas legales que el caso amerita.
Dicho en otras palabras, la accionante no demostré a través de los medios de
prueba pertinentes y conducentes, que existe una afectacion a su minimo vital y
mucho menos que se encuentran en peligro inminente de sufrir un perjuicio
irremediable.

La razon de ello es el caracter subsidiario que posee el mecanismo judicial previsto
en el articulo 86 de la Constitucién, pues el legislador ha establecido un escenario
judicial concreto para los eventuales conflictos que surjan a propésito de la
exigencia propuesta en esta accion tuitiva, el cual es la jurisdiccion ordinaria en sus
especialidades laboral y de seguridad social, segun el articulo 2° del Cdédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

De lo anterior es claro que no se cumplen los presupuestos establecidos para
conceder las solicitudes aqui reclamadas y, por tanto, es que habra de confirmarse
la sentencia impugnada.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE:

3.1. CONFIRMAR el fallo proferido el 28 de septiembre de 2022 por el Juzgado
Once (11) Civil Municipal de Bogota, por las razones sefialadas en esta
providencia.

3.2. COMUNICAR lo resuelto, tanto al Juez a quo como a las partes, por el medio
mas expedito y eficaz.

3.3. REMITIR las presentes diligencias a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LIL MARTINEZ

JUEZ
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