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JUZGADO TERCERO (3°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9 No. 11-45 piso 6° Edificio Virrey — Torre Central.
[03cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co — Teléfono 2820261

Bogota D.C., Primero de noviembre de dos mil veintidos.

PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RAD. 2017-00695

Agotado en legal forma el tramite dentro del presente proceso interpuesto por Victor
Hugo Gonzalez Marin, Andrea Ximena Sanchez Rico y Rocio Marin Hincapié, a
través de apoderado judicial, contra Fredy Giovanny Villamil Ortegon, José
Segura Moreno, quienes fueron desistidos posteriormente, continuando la accién
en contra de Lineas Especiales de Transporte Andino S.A. (Transandino S.A.)
y Seguros del Estado S.A., y en cumplimiento a lo indicado en audiencia de
instruccién y conforme a lo reglado en el inciso tercero del numeral 5° del articulo
373 del CGP, procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia,
conforme a los siguientes:

1. ANTECEDENTES

Por conducto de apoderado judicial, los demandantes Victor Hugo Gonzalez
Marin, Andrea Ximena Sanchez Rico y Rocio Marin Hincapié formularon
demanda verbal declarativa de Responsabilidad Civil Extracontractual de mayor
cuantia, contra de Fredy Giovanny Villamil Ortegén, José Segura Moreno,
Lineas Especiales de Transporte Andino S.A. (Transandino S.A.) y Seguros
del Estado S.A, para que se profiera sentencia declarando a los demandados
civiimente responsables de las siguientes,

. Pretensiones’

1. Que como consecuencia del accidente de transito ocurrido el 14 de marzo de
2014, en el que se le generaron graves lesiones a Victor Hugo Gonzalez Marin,
a el, a su sefora esposa y madre se le causaron perjuicios inmateriales, se
declare: A. (i). Que Fredy Giovanny Villamil Ortegon, en calidad de conductor del
vehiculo de placas SHG874, para el 14 de marzo de 2014, es civimente y
solidariamente responsable del pago de los perjuicios materiales e inmateriales
causados a la parte demandante; (ii). Que José Segura Moreno, en su calidad de
propietario del vehiculo de placas SHG874, para el 14 de marzo de 2014, es
civiimente y solidariamente responsable del pago de los perjuicios materiales e
inmateriales causados a la parte demandante; (iii). Que la Empresa Lineas
Especiales de Transporte Andino S.A. (Transandino S.A.), en calidad de empresa
afiliadora del vehiculo de placa SHG874, para el 14 de marzo de 2014, es
civilmente y solidariamente responsable del pago de los perjuicios materiales e
inmateriales causados a la parte demandante; (iv). Que la empresa Seguros del
Estado S.A. como aseguradora del vehiculo de placa SHG874, para el 14 de
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marzo de 2014, es civimente y solidariamente responsable del pago de los
perjuicios materiales e inmateriales causados a la parte demandante. Lo anterior,
con ocasion al accidente de transito ocurrido el 14 de marzo de 2014 en la ciudad
de Bogota.

. Que. en consecuencia de la anterior declaraciéon, sean condenados los

demandados al pago de los siguientes valores asi discriminados: B. Que Fredy
Giovanny Villamil Ortegén, José Segura Moreno, Lineas Especiales de
Transporte Andino S.A. (Transandino S.A.) y Seguros del Estado S.A., paguen:
(i). al senor Victor Hugo Gonzalez Marin la suma de un millon cuarenta y nueve
mil novecientos ochenta y cinco pesos ($1.049.985) por concepto de lucro
cesante; (ii). al sefior a Victor Hugo Gonzalez Marin la suma de dos millones
doscientos ochenta mil ochocientos pesos ($2.280.800), por concepto de dafio
emergente; (iii). al sefior Victor Hugo Gonzalez Marin la suma de veintinueve
millones quinientos ocho mil seiscientos ochenta pesos ($29.508.680), por
concepto de perjuicios morales; (iv). A la sefiora Andrea Ximena Sanchez Rico
la suma de veintidés millones ciento treinta y un mil quinientos diez pesos
($22.131.510), por concepto de perjuicios morales; (v). a la sefiora Rocio Marin
Hincapié la suma de veintinueve millones quinientos ocho mil seiscientos ochenta
pesos ($29.508.680), por concepto de perjuicios morales; (vi). Al sefor Victor
Hugo Gonzalez Marin, la suma de veintinueve millones quinientos ocho mil
seiscientos ochenta pesos ($29.508.680), por concepto de dafo a la salud; (vii).
Que las sumas anteriormente indicadas sean debidamente indexadas desde la
presentacion de la demanda hasta que su pago se realice; y (viii). Se condene a
ios demandados al pago de las costas y agencias en derecho.

Argumentos facticos?

El dia 14 de marzo del afio 2014, se presento el siniestro vial en la intercepcion
de la Av. Villavicencio con calle 63 sur, estando comprometido el vehiculo de
servicio publico para transporte de pasajeros, afiliado a la empresa Lineas
Especiales de Transporte Andino S.A. (Transandino S.A.), identificado con
placa No. SHG874, conducido por el sefior Fredy Giovanny Villamil Ortegén,
y la motocicleta identificada con placa No. WRR88C, conducida por el aqui
demandante, sefor Victor Hugo Gonzalez Marin; entre las 8:30 y 9:00 am, de
acuerdo con informe policial para accidentes de transito No. A1-431451,
aportado como prueba por la parte demandante.

Producto del accidente, el sefior Fredy Giovanny Villamil Ortegon, fue
trasladado para ser atendido al Centro Policlinico del Olaya, como se evidencia
en la historia clinica y factura de venta No. FAC-5273, y a partir de la fecha de
egreso, 19 de marzo de 2014, fue emitida incapacidad por 30 dias, con
prondstico de egreso “TRAUMATISMO SUPERFICIAL DE OTRAS PARTES DE
LA CABEZA"; el 25 de marzo de ese afo*, fue intervenido quirirgicamente para
la “REDUCCION DE FRACTURA LEFORT Il Y FRACTURA MAXILAR
INFERIOR”, acudiendo el demandante a los controles requeridos, culminando
la intervencion médica el 13 de mayo de 2014, segun historia clinica®.

Con posterioridad, el demandante interpuso querella ante la Fiscalia General de
la Nacién, por el delito de lesiones, correspondiendo el niumero de noticia
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criminal 110016000015201403266, siendo remitido al Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, para el reconocimiento médico legal, con
el fin de ser aportado el informe pericial a la pesquisa. El 15 de agosto de 2014,
se determiné en el dictamen, “se concluye: Mecanismo causal contundente,
incapacidad medicolegal se ratifica de 45 /cuarentaycinco/ dias definitivos, sin
secuelas estéticas ni funcionales del sistema estomatognatico a la actual
valoracion; requiere controles de tratamiento integral de maxilofacial.”

4. Por intermedio de apoderado judicial, el 19 de marzo de 2015, el sefior Victor
Hugo Gonzalez Marin, elevé ante Seguros del Estado, Departamento de
Indemnizaciones, reclamacion para el pago de los perjuicios materiales e
inmateriales, por la péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual expedida
para el vehiculo de placa SHG874, obteniendo respuesta de parte de la
compafiia aseguradora el 06 de mayo de 2015, manifestandole que de acuerdo
al informe policial, existe duda de la responsabilidad exclusiva por parte del
conductor del vehiculo de servicio publico, aunado, a que el mismo arroja
concurrencias de culpa en el siniestro por parte de ambos conductores. Razén
a que la aseguradora no podia asumir una postura indemnizatoria frente a la
solicitud.

5. EI 12 de mayo de 2017, los aqui demandantes, convocaron al extremo pasivo
en su totalidad, ante el Centro de Conciliaciéon de la Procuraduria Delegada para
Asuntos Civiles, asistiendo solamente el representante legal de Transandino
S.A. y el apoderado judicial de Seguros del Estado S.A., declarandose fallida la
diligencia de conciliacion.

. Tramite procesal

1. De la demanda sometida a reparto y asignada a este Juzgado, mediante
providencia del 15 de diciembre de 2017 se inadmitié para que en el término legal
procediera a subsanarse conforme lo solicitado; allegada en tiempo la
subsanacion, se profirid auto admisorio de la demanda el 17 de enero de 2018.

2. El apoderado actor, procedié con las misivas de notificacion, de conformidad con
el estatuto procesal vigente, acudiendo en primer lugar, el Subgerente de la
sociedad Lineas Especiales de Transporte Andino S.A. (Transandino S.A.),
siendo notificado el 16 de mayo de 2018 en la Secretaria del Juzgado; Seguros
del Estado S.A., mediante memorial radicado el 05 de junio de 2018, present6 la
contestacion de la demanda. Con auto del 19 de septiembre de 2018 se tuvo en
cuenta a las demandadas que acudieron y, se agregaron al expediente a espera
de conformar el contradictorio en debida forma para continuar con lo de rigor,
incluyendo la excepcion previa presentada por Transandino S.A.

3. Tras reiterados intentos de notificacion a los sefiores Fredy Giovanny Villamil
Ortegdn, conductor del vehiculo de transporte publico implicado en el accidente
del 14 de marzo de 2014 y al sefior José Segura Moreno, propietario de ese
automotor de placas SHG874, llegando hasta su emplazamiento, el apoderado
actor, mediante escrito del 04 de marzo del afio 2020, manifesté que desistia de
las pretensiones declarativas y condenatorias respecto de estos dos
demandados. Asi con providencia del 10 de marzo de 2020, el Juzgado acept6
el desistimiento solicitado por la parte demandante, en consecuencia, agregé a
auto el edicto emplazatorio aportado y ordend correr traslado de las
contestaciones a los demandantes.

4. Del tramite de la excepcion previa formulada por el representante judicial de
Lineas Especiales de Transporte Andino S.A. (Transandino S.A.), invocando la
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prevista en el numeral 7° del articulo 100 del C. G. del P., “Habérsele dado a la
demanda el tramite de un proceso diferente al mandato conferido por parte de los
demandantes”. Con auto del 01 de diciembre de 2020, se corri6 traslado a las
partes por el término de tres (03) dias; realizada la manifestacion de la parte
demandante de la excepcion previa, el despacho mediante auto interlocutorio del
11 de mayo de 2021, resolvié la excepcion propuesta argumentando que desde
la admision de la demanda, se le ha impartido el tramite correspondiente a la
accion de responsabilidad civil extracontractual, dentro del precepto de los
procesos verbales, y que el lapsus ocurrido en la elaboracion del poder inicial,
fue subsanado sin que ello impidiera el curso normal del proceso, declarando
improspera la excepcion previa invocada.

5. Mediante auto del 01 de abril de 2022, se convoc6 a audiencia que trata el articulo
372 del CGP, senalando el dia 06 de julio de 2022 para su celebracion. Ese dia
en la diligencia, se realizaron las etapas respectivas, se adelantaron los
interrogatorios de oficio a las partes, quedando pendiente el interrogatorio de la
demandante Rocio Marin Hincapié, se dejo la constancia de la inasistencia del
representante de Lineas Especiales de Transporte Andino S.A. (Transandino
S.A.), otorgandole el término legal para que justificara su inasistencia, so pena
de la sanciones que sefiala la norma, se decretaron pruebas las y se fijo la fecha
para la continuacion de la misma bajo los preceptos del articulo 373 del CGP.

6. Vencido el término otorgado a la demandada Lineas Especiales de Transporte
Andino S.A. (Transandino S.A.), donde guardo silencio y no presento justificacion
por la inasistencia a la audiencia inicial, se le impuso la respectiva sancién en
auto del 26 de septiembre hogaiio.

7. Elpasado 06 de octubre de 2022, se realiz6 la audiencia que trata el articulo 373
del CGP, se practicaron las pruebas pendientes, entre ellas el testimonio de la
demandante faltante y se alegé de conclusion.

IV. Contestacion de la demanda por parte Lineas Especiales de Transporte
Andino S.A. (Transandino S.A.).%

La demandada concurri6 al juicio a través de apoderado judicial, procediendo a
notificarse de forma personal y dentro del término legal, allegé escrito de réplica a
través del cual se opuso rotundamente a las pretensiones, pregonando la no
procedencia de los perjuicios materiales, morales y a la salud reclamados en la
causa, para lo cual elevd excepciones de mérito denominadas “inexistencia de
culpabilidad”; “concurrencia de culpas”; “inexistencia de la obligacion por parte de la
demandada”; “cobro de lo no debido”, “ausencia de legitimacién por activa por
insuficiencia de poder”, “inexistencia de la obligacién de indemnizar ”, “excesiva
tasacion de perjuicios” y la Gltima denominada “genérica”. Aporté como prueba
documental, copia simple del folio donde se reporté el accidente de transito por parte
del sefor Fredy Giovanny Villamil Ortegén a la empresa Transandino S.A.

Solicitd como pruebas, el interrogatorio de parte de los sefiores Victor Hugo
Gonzalez Marin y Fredy Giovanny Villamil Ortegén, al igual que de los agentes de
la Policia de Transito de Bogota: Fernando Sanchez Narvaez, Jhon Fredy Guzman
y al sefior Alvaro Moreno Guayara.
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V. Contestacion de la demanda por parte Seguros del Estado S.A.7

Por intermedio de apoderado judicial, Seguros del Estado S.A., se manifestd contra
las pretensiones de la demanda, pronunciandose frente a los hechos de la siguiente
manera, como ciertos los No. 3 y 4; para el resto adujo no constarle y que sean
probados. Frente a los perjuicios materiales de lucro cesante y dafio emergente,
manifesté que no son hechos, sino pretensiones que ya debieron ser cubiertas la
primera por la EPS y la segunda por el SOAT.

De los perjuicios inmateriales, manifesté que se tratan de pretensiones excesivas; se
despacho en contra de las pretensiones calificandolas de no estar sustentadas en
circunstancias probadas, careciendo de fundamentos de hecho y derecho,
oponiendose a la declaracion de pago solidario por parte de su representada ya que
la poliza tomada por parte de Transandino S.A., sblo asume los conceptos
previamente contratados.

Como mecanismo de defensa, excepciondé con las que denominé de la siguiente
manera: Principales, “(i)incumplimiento de los requisitos legales para la afectacion de
una poliza de responsabilidad civil”; ‘“(ii)configuracion causal eximente de
responsabilidad de culpa exclusiva de la victima”; pidi6 como subsidiarias, “(iiij)cobro
de perjuicios al seguro de dafios corporales causados a las personas en accidentes
de lransito”; “(iv)limite de responsabilidad de la poéliza de responsabilidad civil
extracontractual para transportadores de pasajeros en vehiculos de servicio publico
No. 11-30-101000183", “(v)el perjuicio moral como riesgo no asumido por la péliza de
responsabilidad civil extracontractual para transportadores de pasajeros en vehiculos
de servicio puablico No. 11-30-101000183 para los demandantes Andrea Ximena
Sanchez y Rocio Marin Hincapié”, “(vi)el dafio a la salud como riesgo no asumido por
la poliza de responsabilidad civil extracontractual para transportadores de pasajeros
en vehiculos de servicio publico No. 11-30-101000183", “(vii)inexistencia de la
obligacion solidaria de Seguros del Estado S.A.” y por Ultimo “(viii)inexistencia de la
obligacion”.

2. CONSIDERACIONES

No cabe reparo alguno en torno a la presentacion de la demanda, estando en debida
forma por no contemplar vicios en su estructuracion que puedan afectar su
idoneidad procesal, la competencia del despacho en aplicacion del articulo 20 del
Cddigo General del Proceso y la capacidad procesal de las partes, sujetos dotados
de personalidad juridica, en armonia con lo dispuesto en los articulos 73 y 90 del
Cadigo Civil.

Existiendo legitimacion en la causa por activa de parte del sefior Victor Hugo
Gonzalez Marin, como victima directa del dafio o perjuicio y, las sefioras Andrea
Ximena Sanchez Rico, conyuge de aquel y Rocio Marin Hincapié, madre del
reclamante, representados principalmente por el abogado Jairo Alfonso Acosta
Aguilar, estan legitimados para actuar en esta accion de responsabilidad civil, en
tanto que, la legitimacion por pasiva también se encuentra estructurada, pues la
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accion se ejercita de manera directa en contra de la empresa al que estaba afiliado
el vehiculo, esto es, Lineas Especiales de Transporte Andino S.A. (Transandino
S.A.), y en contra de la compariia aseguradora contratada por aquella, con quien
tomo la “Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual Vehiculos de
Servicio Pablico” que cubria al vehiculo de placa SHG874, Seguros del Estado
S.A., y pese a que también se demandoé al sefior que conducia el vehiculo del dia
del siniestro, Fredy Giovanny Villamil Ortegén, y a quien aparecia como
propietario del automotor para ese entones, sefior José Segura Moreno, el cual no
pudieron ser ubicados y se tuvo que prescindir de las pretensiones para con ellos
de parte del apoderado demandante, se tiene que la legitimacion por pasiva también
se cumple a cabalidad.

Se determina como problema juridico, si a favor de los demandantes se encuentran
reunidos o no los presupuestos de la accion de responsabilidad civil extracontractual
respecto de los aqui demandados, para la declaratoria del resarcimiento de los
dafios materiales e inmateriales pretendidos. Teniendo en cuenta que las
pretensiones fueron refutadas por los demandados en la sustentacion de sus
excepciones de mérito, las cuales se circunscriben, principalmente en el hecho de
la concurrencia de culpa y en la culpa exclusiva de la victima al no respetar la
velocidad permitida para transitar y el haber omitido la sefial de transito, no pudiendo
predicarse exclusivamente la culpa al conductor del vehiculo de transporte publico.

2.1. Presupuestos axiologicos de la accion de responsabilidad civil
extracontractual.

El articulo 2341 del Cédigo Civil dispone: “El que ha cometido un delito o culpa, que
ha inferido darfio a otro, es obligado a la indemnizacién, sin perjuicio de la pena
principal que la ley imponga por la culpa o el delito cometido”, lo que quiere decir,
que quien cause dafio a otro, por un hecho o culpa suya, esta obligado a resarcirlo
siempre y cuando se acrediten tres elementos esenciales: (i) el dolo o culpa del
directa y personalmente llamado a responder; (ii) el dafio o perjuicio sufrido por la
victima acreedora de la indemnizacion; y (iii) el nexo de causalidad entre la
conducta y el menoscabo patrimonial o moral padecido.

Ahora, seguin el Cédigo Civil la responsabilidad aquiliana puede provenir: (i) Del
hecho propio, situaciones a la que aluden los articulos 2341 a 2345 ibidem, (ii) Del
hecho de las personas que se encuentran bajo el cuidado y/o dependencia del
responsable (Hecho de otro) regulados en los articulos 2346 a 2349 y 2352 ejisdem
y (iii) Del dafio que causan las cosas animadas (animales fieros y domésticos) e
inanimadas, normados en los canones 2350 a 2356 ibidem. En la Gltima hipétesis,
se encuentra, la que ha sido llamada por la doctrina y la jurisprudencia,
responsabilidad por actividades peligrosas, derivada de la interpretacién del citado
Art. 2356 ibidem, como es la conduccion de vehiculos automotores.

La jurisprudencia colombiana, con base en el articulo 2356 del Cédigo Civil, ha
desarrollado la teoria de la responsabilidad civil extracontractual derivada de
actividades peligrosas, entre ellas, como ya se menciond, se encuentra la labor de
conduccién de vehiculos automotores, en virtud de la cual existe la obligacién de
reparar los dafios causados como consecuencia de la ejecucion de determinadas

actividades que implican ciertos riesgos y peligros, siempre y cuando puedan
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imputarse a la conducta de quien las desarrolla y exista una indisoluble secuencia
causal entre la actividad y el quebranto, al respecto la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, en providencia de 24 de agosto de 2009, expediente:
11001-3103-038-2001-01054-01, sefial6 sobre la materia que:

“En compendio, la doctrina de la Corte en torno de la responsabilidad civil por
actividades peligrosas, ha estado orientada por la necesidad de reaccionar de una
manera adecuada ante los dafios en condiciones de simetria entre el autor y la
victima, procurando una solucién normativa, justa y equitativa.

En un comienzo, consideré que la responsabilidad por actividades peligrosas ex
articulo 2356 del Cédigo Civil, comporta una presuncion de responsabilidad en
contra del autor; después, dijo que de esta dimana una presuncion de culpa; luego
una presuncion de peligrosidad, pasando a un sistema de responsabilidad por
‘riesgo” o “peligrosidad” de la actividad, para retomar a la doctrina de la “presuncién
de culpa’.

En todas estas hipétesis, es decir, presuncion de responsabilidad, presuncion de
peligrosidad y presuncion de culpa, la Corte, sin embargo, ha sido reiterada,
uniforme y convergente, en cuanto a que la exoneracion solo puede obtenerse con
prueba del elemento extrafio, esto es, la fuerza mayor, el caso fortuito, Ia
intervencion exclusiva de un tercero o de la victima, mas no con la demostracién de
la diligencia exigible, o sea, con la ausencia de culpa (...)"

Del mismo modo, en providencia del 18 de diciembre de 2012, la alta corporacion,
dentro de expediente 76001-31-03-009-2006-00094-01, referencio:

“Nuestro Codigo Civil -que en materia de obligaciones sigue la tradicion juridica
modermna y especialmente el ordenamiento civil francés-, contempla un criterio
general de responsabilidad subjetiva al disponer en su Titulo XXXIV un régimen de
‘responsabilidad comdn por los delitos y las culpas”.

En ese contexto, el referido titulo puede dividirse en tres grupos: i) el primero,
conformado por los articulos 2341 y 2345 que contiene los principios generales de
la responsabilidad civil por los delitos y las culpas generados por el hecho propio; ii)
el segundo, constituido por los articulos 2346, 2347, 2348, 2349 y 2352 que regulan
lo concemiente a esa responsabilidad por el hecho de las personas que estan bajo
el cuidado o dependencia de otro; y el tercero, que corresponde a los articulos 2350,
2351, 2353, 2354, 2355 y 2356, concemiente a la responsabilidad por el hecho de
las cosas animadas o inanimadas.

Todas esas normas consagran la culpa como presupuesto juridico necesario para
la atribucion de responsabilidad. Pero mientras en el primer grupo esa culpa debe
ser demostrada, en los dos dltimos se presume.

Especificamente, el articulo 2356 dispone una regla de atribucion de
responsabilidad por el ejercicio de actividades peligrosas: “Por regla general todo
dafio que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra persona, debe ser
reparado por ésta”. (Se resalta)

3. Respecto de la anterior norma, la jurisprudencia de esta Corte ha sostenido de
manera constante e inveterada que ella consagra una presuncion de culpa en contra
del demandado, quien solo puede exonerarse de responsabilidad si demuestra que
el hecho se produjo por una causa extrafia. Ese criterio se ha mantenido incélume,
salvo contadas excepciones, desde los comienzos de esta Corte hasta la
actualidad.”
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De lo anterior se concluye, que en los casos en donde se aplique el articulo 2356
de la ley sustancial, en desarrollo de una actividad peligrosa, en la cual, se puso en
una situacion de inferioridad a la victima, se presume la responsabilidad de la parte
demandada, a menos de que aquella, demuestre la existencia de la causa extrafia,
a saber, fuerza mayor, caso fortuito o intervencion exclusiva de un tercero o culpa
de la victima.

De la concurrencia de las actividades peligrosas En este punto es importante
mencionar, que si bien el caso concreto, los hechos que al parecer generaron los
perjuicios al demandante, ocurrieron a proposito de un accidente de transito en el
cual dos vehiculos, en el desempefio de actividades peligrosas se chocaron, debe
decirse que, no por ello debe analizarse el caso bajo la teoria de la colision de
actividades peligrosas, pues como, lo ha sostenido la doctrina, “e/ problema de la
prueba en los casos de colisién de actividades peligrosas ni siquiera se plantea
cuando la victima es una persona que no dirigia una de las actividades que
colisionaron. Si dos vehiculos chocan y lesionan a un peatén o a un pasajero, no
cabe hablar de colision de actividades peligrosas y, en tal virtud, la victima puede
utilizar a su favor las presunciones del articulo 2356 del Cédigo Civil”.

Ahora bien, la doctrina moderna ha sefialado que son fuentes de las obligaciones el
negocio juridico, el dafio, el enriquecimiento sin causa y la ley. Comprendiendo
dentro del negocio juridico el contrato y el cuasicontrato; y dentro del dafio el delito
y el cuasidelito, aunque en materia civil es mejor hablar solamente de dafio. La
responsabilidad civil entonces, es fuente de obligaciones, ya que quien ha
ocasionado un perjuicio a otro, debe reparar las consecuencias derivadas del
mismo.

De acuerdo con la Doctrina y la Jurisprudencia para que se pueda hablar de
Responsabilidad Civil Extracontractual, se requiere acreditar tres elementos:

a. Que ocurra un hecho que genere un dafio o perjuicio;
b. Que exista culpa atribuible al causante del dafio; y, por ultimo,
c. Que exista un nexo de causalidad entre el hecho culposo y el dafio.

Frente a los requisitos de la responsabilidad civil, nuestro maximo Tribunal de la
Jurisdiccion Civil dispuso:

““Para que al tenor de este articulo resulte comprometida la responsabilidad de una
persona —natural o juridica- se requiere, como bien es sabido, que haya cometido
una culpa (“lato sensu’) y que de ésta sobrevengan perjuicios al reclamante. O sea,
la concurrencia de los tres elementos que la doctrina predominante ha sistematizado
bajo los rubros de culpa, dafio y relacion de causalidad entre aquella y éste. Algunos
autores abogan por la supresion de éste ultimo elemento, pero examinadas sus
razones al respecto, se observa que a lo que ellas tienden es mas bien a hacer
hincapié en la calidad de directo que debe tener el dafio indemnizable, y a no
prescindir de todo vinculo de causalidad entre la culpa y éste, lo que, por demés, no
podria sostenerse en sana légica.™

#Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil, sentencia 10 de junio de 1963.
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De los hechos narrados en el escrito de la demanda, afirmoé el apoderado actor que
el sefior Fredy Giovanny Villamil Ortegén, en calidad de conductor del vehiculo
de placa SHG874, es civil y solidariamente responsable del pago de los perjuicios
materiales e inmateriales causados a la parte demandante, con ocasion al accidente
de transito ocurrido el 14 de marzo de 2014 en la ciudad de Bogota, en el cruce de
la Avenida Villavicencio con calle 63 sur.

Ante esta perspectiva, cumple entonces verificar probatoriamente, si en efecto
acontecio el hecho imputado como culposo, para enseguida, si es del caso, entrar
a analizar los demas elementos de la responsabilidad civil extracontractual, el dafio
y el nexo causal entre este y aquella.

Téngase en cuenta que, de no demostrar la parte demandante lo anterior, dejaria
abierta la prosperidad de los medios de defensa propuestos por las dos
demandadas que concurrieron. Coincidiendo, aunque con diferente denominacion,
en la excepcion de mérito que infiere el eximente de responsabilidad por el hecho
de un tercero o de la propia victima, folio 178 del archivo ‘02ExpedienteDigitalizado’,
de parte de Transandino S.A. y, folio 194 del archivo 02ExpedienteDigitalizado, por
parte de la aseguradora.

Aduce la parte demandante, que el hecho culposo se produjo porque el conductor
del vehiculo de servicio publico de placa SHG874, se paso el semaforo en rojo del
cruce de la Avenida Villavicencio con calle 63 sur, haciendo que el sefior Victor
Hugo Gonzalez Marin, colisionara contra la buseta por detras.

Como no pudo ubicarse al sefior Fredy Giovanny Villamil Ortegén, para que
declarara su version de los hechos con el fin de ayudar a esclarecer y a construir
parte de las circunstancias previas a la ocurrencia del siniestro. Se tom6é como
principal la declaracion de parte expuesta por el sefior demandante y victima del
suceso, Victor Hugo Gonzalez Marin, que, en audiencia del 06 de julio de 2022,
narro lo que le constaba, minutos previos al choque, aquel 14 de marzo de 2014.
Sin embargo, su declaracion fue demasiado sucinta, narré que todo aconteci6 a la
intempestiva maniobra de giro realizado por el conductor del vehiculo de pasajeros,
pues alega el extremo demandante que fue aquel quien evadio la luz roja del
semaforo de ese punto.

Asi las cosas, y como se determiné con anterioridad la legitimacion en la causa por
pasiva de Transandino S.A. y Seguros del Estado S.A., faculta al apoderado actor
decidir continuar la demanda contra estos, quienes deberan aportar las pruebas
necesarias para no asumir las pretensiones y condenas contra ellas perseguidas.

No obstante, tras la inasistencia a la audiencia del 06 de julio de 2022 de Lineas
Especiales de Transporte Andino S.A. (Transandino S.A.), y el posible
desistimiento para continuar su defensa, con las consecuencias que le acarrea. De
prosperar las pretensiones y las condenas, no resultaran ilusorias para los aqui
demandantes, pues como demandado directo se encuentra la compaiiia Seguros
del Estado S.A., quien para la fecha de los hechos amparaba al automotor de
placas SHG874, de acuerdo con la péliza No. 11-30-101000183, con vigencia hasta
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el 01 de abril de 2014°, tomada por Transandino S.A., en favor del automotor. Que
en su naturaleza debera debe asumir lo dispuesto en el articulo 1127 del Cédigo de
Comercio, que en su tenor literal dispone:

“El seguro de responsabilidad impone a cargo del asegurador la obligacion de
indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con motivo de
determinada responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley y tiene como
propésito el resarcimiento de la victima, la cual, en tal virtud, se constituye en el
beneficiario de la indemnizacion, sin perjuicio de las prestaciones que se le
reconozcan al asegurado.

Son asegurables la responsabilidad contractual y la extracontractual, al igual que la
culpa grave, con la restriccion indicada en el articulo 1055.”

De las pruebas decretadas en audiencia del 06 de julio de 2022, se tiene que se
llegaron en tiempo los certificados de tradicion de ambos vehiculos, teniendo que
de la informacion alli consignada, el vehiculo de servicio puablico (microbus), de
placa SHG874, se vincul6 al SITP y como observacién dentro del documento, la
matricula fue cancelada desde el 20 de octubre de 2014. Lo que infiere que el
automotor no se encuentra en operacion.

El 26 de julio de 2022, la Fiscalia General de la Nacion envio la copia del expediente
virtual con codigo de investigacion No. 110016000015201403266. Investigacion que
fue archivada por caducidad de la accion desde el 22 de mayo de 2015. No obstante,
dentro de las pesquisas, reposaba el Informe Policial Para Accidentes de Transito
No. A1431451 completo y detallado del siniestro ocurrido el 14 de marzo de 2014,
junto con el informe pericial de clinica forense, realizado por el Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses de la URI de Paloquemao, al conductor del microbus con
placa SHG874, senor Fredy Giovanny Villamil Ortegén, de la declaracion recibida
por el examinado, se imprimi6, “que iba en colectivo de conductor cuando una
motocicleta me colisiono por el lado derecho trasero resultado lesionado”. Por
ultimo, el informe arrojé que sus condiciones fisicas y psiquicas para el momento
del accidente eran normales.

Empero, de aquella declaracion, no apremia prueba suficiente a este Juzgado para
lograr determinar quién pudo haber omitido la luz roja de pare emitida por semaforo
del sitio en ese momento. No obstante, del analisis del bosquejo topografico -FPJ-
16-, anexado dentro del informe, ilustra que el vehiculo 1, motocicleta de placa
WRR88C, conducida por el sefior Victor Hugo Gonzalez Marin, venia en
trayectoria de linea recta sobre la Avenida Villavicencio, sentido norte - sur; que el
vehiculo 2, de servicio publico con placa SHG874 conducido ese dia por el sefior
Fredy Giovanny Villamil Ortegén, inicialmente venia sobre la Avenida
Villavicencio, sentido opuesto del carril contrario, de sur a norte, llegando a la
intercepcion que hay entre esta avenida principal y la calle 63 sur, girando a su
izquierda para tomar la trayectoria con sentido hacia el occidente, por la calle 63
sur. Siendo el punto de cruce para tomar la via alterna donde la motocicleta colisiona
con la parte posterior del vehiculo de mayor dimension.

?Fls. 181 a 184, archivo ‘02ExpedienteDigitalizado1-307".
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De la hipétesis incorporada en el informe del patrullero, se escribe el cédigo 157
para ambos vehiculos, que resume: “a establecerse quien cruza el seméforo en
rojo”, sin embargo, del vehiculo 1, es decir la motocicleta de placa WRR88C,
conducida por el sefior Victor Hugo Gonzalez Marin, agrega la causal del articulo
74 del Codigo Nacional de Transito, “No reducir la velocidad a 30 k/h en
interseccion”.'°

Asi las cosas, el cadigo nacional de transito en su articulo 74, establece lo siguiente:

“articulo 74. reduccién de velocidad. Los conductores deben reducir la velocidad
a treinta (30) kilometros por hora en los siguientes casos: En lugares de
concentracion de personas y en zonas residenciales. En las zonas escolares.
Cuando se reduzcan las condiciones de visibilidad. Cuando las sefiales de transito
asi lo ordenen. En proximidad a una interseccién.”

La anterior norma, en consideracion para el deber actuar durante la realizacion de
actividades riesgosas, como la conduccién de vehiculos. Asi las cosas, este Estrado
Judicial no resta importancia a la respuesta del sefior Victor Hugo Gonzalez Marin,
en la pregunta formulada por la apoderada de Seguros del Estado S.A., en el
interrogatorio realizado en la audiencia del 06 de julio de 2022, dentro del minuto
49:02 hasta el 49:57, de la parte 03 de la grabacion, consecutivo 12 del expediente
digital.

Alli la abogada Gémez pregunté:

“¢Si la buseta venia antes del seméaforo y usted venia antes del seméforo y las
condiciones de visibilidad era buena, si usted bajo la velocidad del momento en la
interseccion porque usted colisiona contra la parte trasera de la Buseta?"'" (SIC)

A lo que el sefior Victor Hugo Gonzalez Marin, respondié de manera espontanea,
clara y concisa:

‘porque la buseta se cruza, se cruza. Y al cruzarse yo no alcanzo a darle ni por la
mitad ni por el lado de adelante, sino que ya casi ... mejor dicho... gracias a dios
hubiera querido... qué hubiera pasado. Porque le pego por un lado, 6sea ella [.. ],
la buseta viene, viene de frente a salir a la intercepcién y yo voy por la prelacion,
entonces qué pasa, si yo veo la buseta que estaba parada en el seméaforo, viene a
pararse en el semaforo, pero yo tengo el semaforo en rojo, entonces yo me quedé
pensando ... y dije, bueno mermo la velocidad, pero pues... no fue asi [...]
desgraciadamente no fue asi [...J'*" (SIC).

En el sitio, segln el bosquejo, existen semaforos en cada una de las finalizaciones
de la via y el separador con el fin de sincronizar el cruce. Es asi, que al escuchar la
anterior declaracién del sefior Victor Hugo Gonzalez Marin, induce a concluir que

*“Fls. 08 a 25, archivo ‘18MemorialRespuestaFiscalia330-335' y Fls. 14 a 16, archivo
'02ExpedienteDigitalizado1-307".

1 Min. 49:02, Archivo ‘12Grabacion201700695Art372Parte03’, del 06 de julio de 2022.

12 Min. 49:30 a 49:57, Archivo ‘12Grabacion201700695Art372Parte03’, del 06 de julio de 2022.
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efectivamente venia conduciendo la motocicleta de placa WRR88C, a una velocidad
superior a la legalmente permitida.

Del interrogatorio surtido a las demandantes, sefiora Andrea Ximena Sanchez
Rico, esposa de la victima y de la sefiora Rocio Marin Hincapié, madre de aquel,
sélo contestaron lo que les constaba al momento de recibir la noticia del accidente
del sefior Gonzalez Marin. Ambos testimonios manifestaron que después del
accidente, no solicitaron apoyo médico o psicologico personal para sobrellevar el
duelo por la ocurrencia de los hechos.

De ese modo, la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, en
providencia del 19 de mayo de 2011, realizé un estudio minucioso al régimen de
responsabilidad civil por las actividades peligrosas, que de acuerdo a la etiologia de
esa actividad, estimé: “...quien ejercita actividades de ese género es el
responsable del dafio que por de ellas se cause y por lo mismo le incumbe, para
exonerarse de esa responsabilidad, demostrar la fuerza mayor el caso fortuito o la
intervencion de un elemento extrafio que no le sea imputable, ...” haciendo alusion
a la conducta exclusiva de la victima o de un tercero. Contintio su exposicion:

“5. Ahora bien, es claro que el hecho o la conducta -positiva o negativa- de la victima
siempre tiene una incidencia relevante en el anélisis de la responsabilidad civil. Asf,
en primer término, es evidente que en la mayoria de las ocasiones la persona que
sufre los dafios desempefia un rol, asi sea meramente pasivo, para que el perjuicio
se materialice. En ese sentido, se sefiala que el hecho o el comportamiento de la
victima puede corresponder a una "condicion” del dafio, en cuanto que se convierte
en el sustrato necesario para su concrecion. No obstante, es claro, también, que
una participacion del perjudicado como la que se ha resefiado no tiene eficacia para
infirmar la responsabilidad civil del autor, ni para modificar el quantum
indemnizatorio, pues en tales eventos, la participacion de la victima o perjudicado
no actuia como causa exclusiva concurrente del dafio que ella misma padece.

En ese orden de ideas, se puede serfialar que en ocasiones el hecho o la conducta
de quien ha sufrido el dafio pueden ser, en todo o en parte, la causa del perjuicio
que ésta haya sufrido. En el primer supuesto -conducta del perjudicado como causa
exclusiva del dafio-, su proceder desvirtuaré, correlativamente, el nexo causal entre
el comportamiento del presunto ofensor y el dafio inferido, dando lugar a que se
exonere por completo al demandado del deber de reparacion. Para que el
demandado se libere completamente de la obligacién indemnizatoria se requiere
que la conducta de la victima retina los requisitos de toda causa extrana, en
particular que se trate de un evento o acontecimiento exterior al circulo de actividad
o de control de aquel a quien se le imputa la responsabilidad. En el segundo de tales
Supuestos -concurrencia del agente y de la victima en la produccion del perjuicio-,
tal coparticipacion causal conduciré a que la condena reparatoria que se le imponga
al demandado se disminuya proporcionalmente, en la medida de la incidencia del
comportamiento de la propia victima en la produccién del resultado dafioso.”!3

Con la anterior premisa, no cabe duda de la representacién por parte del
demandante en el suceso. Sobre este relato, valorado juntamente con los demas
elementos de prueba analizados; es pertinente puntualizar que el advenimiento del
accidente tantas veces mencionado se produjo a causa de la maniobra imprudente

** Corte Suprema de Justicia, Sala da Casacién Civil, Sentencia 19 de mayo de 2011; Exp. 05001-3103-010-
2006-00273-01. Mp. William Namén Vargas.
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y negligente, al exceder la velocidad permitida, por el sefior Victor Hugo Gonzalez
Marin, como conductor de la motocicleta de placa WRR88C.

En sintesis, si bien el dafio que se acredita con la historia clinica obrante en los
anexos de la demanda, asi como en los dictamenes de medicina legal aportados en
archivo adjuntos a la presentacion de la demanda y en los allegados por la Fiscalia
el 26 de julio de 2022, ‘18MemorialRespuestaFiscalia’, ibidem, tiene génesis en el
accidente ocurrido el dia 14 de marzo de 2014: este no puede ser endilgado
exclusivamente al sefior al conductor del vehiculo de servicio publico, pues el
recaudo probatorio obrante en el expediente desvirtia suficientemente Ia
presuncion de responsabilidad en desmedro de los intereses aqui perseguidos por
los actores, pues igualmente se probd con la misma suficiencia que el hecho
generador del dafio ocurri6 a intervencién de la victima, es decir, el sefior Victor
Hugo Gonzalez Marin.

Corolario de lo anterior, estudiado y resuelto el material probatorio integrado al
libelo, se concluye que no concurre dentro del asunto, uno de los requisitos para la
prosperidad de la accion de declaracion de responsabilidad, asi que el Despacho
se abstiene de analizar los dos elementos restantes, pues como es sabido para el
éxito de las pretensiones se requiere que converjan la totalidad de los elementos.

En este escenario, y a compas del articulo 281 del CGP ibidem, el Juzgado
encuentra probada la excepcién de mérito presentada por la demandada Seguros
del Estado S.A., “Configuracién Causal Eximente de Responsabilidad de Culpa
Exclusiva de la Victima", acogiéndose a lo dispuesto en el inciso tercero del articulo
282 del CGP, relevandose del estudio de las excepciones restantes y las propuestas
por Transandino S.A.; desde esa perspectiva y consideraciones, también se releva
el Juzgado de asumir el estudio de fondo sobre cualquier relacion sustancial con la
aseguradora, sin mas elucubraciones al respecto. Razén suficiente para
despacharse denegando las pretensiones deprecadas por los demandantes e
imponer su respectiva condena en costas a favor de los demandados que
concurrieron al proceso a través de apoderado judicial.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito de
Bogota, administrando justicia en nombre de Ia Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

3.1. DECLARAR probada la excepcién de mérito propuesta por la demandada
Seguros del Estado S.A., que denominé “Configuraciéon Causal Eximente de
Responsabilidad de Culpa Exclusiva de la Victima’, por las razones expuestas ut
supra, que, ante su prosperidad, releva el estudio de las demas excepciones
propuestas.

3.2. NEGAR todas y cada una de las pretensiones de la demanda.
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3.3. CONDENAR en costas a la parte demandante y a favor de los demandados
Gue concurrieron al proceso a través de apoderado judicial, en la suma de
$3'500.000 por concepto de agencias en derecho. Liquidese.

3.4. ORDENAR el levantamiento de medidas cautelares que se hayan decretado y
practicado dentro del presente asunto; oficiese.

3.5. ARCHIVAR las diligencias en su oportunidad.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

LILIAN; o( RM ?ﬁNEZ

JUEZ

BOGOTAD.C.

La anterior providencia se por anotacién en Estado
No.

o l
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