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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA RAD. 11001310300320220040800

El Despacho procede a resolver la presente accion de tutela interpuesta por Miroal
Ingenieria S.A.S., quien actla a través de su representante legal, contra Alianza
Fiduciaria S.A, y BBVA Asset Management S.A. Sociedad Fiduciaria quienes
conforman el Consorcio FFIE Alianza BBVA, vocero y administrador del
Patrimonio Auténomo Denominado Fondo de Financiamiento de la
Infraestructura Educativa FFIE.

1. ANTECEDENTES
1.1. La pretension

1.1.1. La sociedad accionante solicitd el amparo de su derecho fundamental de
peticion que considera vulnerado en razon a la falta de respuesta de fondo a las
peticiones presentadas ante el accionado.

1.2. Los hechos

1.2.1. Basicamente, adujo el accionante que presentd a través de correo
electrénico peticiones de documentos e informacion, en la fecha del 15 de octubre
del 2022, frente a las cuales el 18 del mismo mes, la accionada remitié acuse de
recibo sin que a la fecha de presentacion de la accién constitucional hubiera
obtenido una respuesta de fondo.

1.3. El tramite de la instancia y contestaciones

1.3.1. El 11 de noviembre de 2022, se asumid el conocimiento de la accién y se
ordend la notificacion de la parte accionada; asimismo, se dispuso alli la
vinculacién del Ministerio de Educacion Nacional.

1.3.2. El Ministerio de Educacién Nacional allegé pronunciamiento en el que se
limit6é a indicar los datos de notificacion de la parte accionada.

1.3.3. La sociedad Alianza Fiduciaria S.A., quien actta en nombre vy
representacion del Consorcio FFIE Alianza BBVA, conformado por Alianza
Fiduciaria S.A., y BBVA Asset Management S.A., consorcio que a su vez, actia
Unica y exclusivamente en calidad de vocero y administrador del Patrimonio
Auténomo Fondo De Infraestructura Educativa PA-FFIE, sefiald que las



peticiones enviadas por correo electrénico el sdbado 15 de octubre de 2022 fueron
radicadas el dia habil siguiente, 18 de octubre de 2022, por lo tanto, los 15 dias
habiles para dar respuesta se comienzan a contar a partir del dia siguiente a su
radicacion, siendo el dia 15 el 9 de noviembre del 2022, a su vez, indic6 que frente
al radicado No. FIE2022EE017196 del 9 de noviembre de 2022, la Unidad de
Gestion del FFIE dio respuesta a la comunicacion en la que se le indicé al
accionante:

“(...) teniendo en cuenta que es necesario determinar de manera inequivoca los
componentes técnico, juridico y financiero de sus peticiones, y dada la magnitud
de la informacion y que involucra varias coordinaciones regionales de la UG-FFIE,
la respuesta le sera entregada el 30 de noviembre de 2022.”

Por lo que concluyé, que no se evidencia una vulneracion del derecho
fundamental de peticién invocado en razén a que el término para responder de
fondo vence el 30 de noviembre de 2022.

2. CONSIDERACIONES

Para el asunto de marras debe observarse si existe vulneracion o no del derecho
fundamental de peticion que le endilga el accionante al consorcio accionado, en
razébn a la presunta falta de respuesta frente a las mudltiples peticiones
presentadas.

Del acopio documental allegado con el escrito de tutela, se observa que Miroal
Ingenieria S.A.S., elevo sendas peticiones en las que hizo alusion a diferentes
contratos de obra ejecutados por el consorcio accionado?, frente a los que solicitd
para cada uno, entre otros documentos, los contratos que precedieron asi como
sus balances financieros, los documentos en los que consten incumplimientos
junto con sus razones técnicas, juridicas y financieras, actas de liquidacién de los
contratos de interventoria y obra de los contratos predecesores, actuaciones
judiciales o frente a las entidades de control iniciadas y las tablas en las que
conste el presupuesto total del proyecto, desde sus primeros contratistas hasta la
actualidad.

Junto a esta peticion de documentos formulada para cada uno de los 12 contratos
aludidos en la referencia de cada escrito, formulo una serie de preguntas relativas
a estrategias de planeacion desarrolladas, actuaciones empleadas por el FFIE
para la actualizacion de precios, para la ejecucion de las obras, asi como
consideraciones sobre tiempos para el desarrollo de las fases de cada proyecto.

Frente a los supuestos facticos esbozados, la accionada indic6 que mediante el
radicado FIE2022EE017196 del 9 de noviembre de 2022, la Unidad de Gestion del
FFIE, le comunicé al accionante:

“La Unidad de Gestion del Fondo Financiamiento de la Infraestructura Educativa
(UG-FFIE) ha recibido sus peticiones con radicados Sistema de Atencion al
Ciudadano (SAC) FIE2022ER027166, FIE2022ER027165, FIE2022ER027154,

1 Ver folios 25 — 74 del escrito de tutela.
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FIE2022ER027158, FIE2022ER027163, FIE2022ER027161, FIE2022ER027160,
FIE2022ER027169, FIE2022ER027167, FIE2022ER027159, FIE2022ER027168,
IE2022ER027157, FIE2022ER027156, FIE2022ER027164, FIE2022ER027162 del
pasado 18 de octubre de 2022 mediante las cuales solicita informacion de cada de
una de la Instituciones Educativas José del Carmen Cuesta Renteria - Sede
Nicolas Rojas Mena, Jaime Roock — Sede San Antonio, Patricio Olave Angulo
Sede Principal, Santa Cecilia Sede La Bartola, Jaime Roock - Sede Calle Honda,
Raul Orejuela Bueno Sede La Primavera , Santa Cecilia Sede Principal, Nuestra
Sefiora del Perpetuo Socorro Sede Santa Teresita , Isaac Rodriguez Martinez
Sede EIl reposo, Nuestra Sefiora del Perpetuo Socorro Sede Antonio Aragon,
Santo Domingo Savio - Sede Principal , Antonio José de Sucre Sede Principal,
Simén Bolivar - Sede Principal, José Acevedo y GOmez - Sede San Luis Gonzaga
y José Acevedo y Gémez - Sede José Joaquin Caicedo y Cuero.

Le informamos que teniendo en cuenta que es necesario determinar de manera
inequivoca los componentes técnico, juridico y financiero de sus peticiones, y
dada la magnitud de la informacion y que involucra varias coordinaciones
regionales de la UG-FFIE, la respuesta le sera entregada el 30 de noviembre de
202272

Situacién que el accionante ya habia sefialado en su escrito de tutela cuando
refirié en el punto 4 de los hechos que fundamentaron la accién que:

“El 09 de noviembre de 2022 a las 22:29 horas el Accionado Fondo de
Financiamiento de la Infraestructura Educativa (UG-FFIE) remitio al Accionante
comunicado informando ampliacién del plazo para emitir una respuesta de fondo
las peticiones, por fuera del término sefialado por la ley, ya que el término era de
diez dias habiles por tratarse de solicitud de documentos”

Apreciacidén que resulta acertada en el entendido que al tratarse de una peticién
de documentos e informacién, el término del que disponia el accionado era de 10
dias siguientes a la recepcién de las peticiones, en los precisos términos que
indica el articulo 14, capitulo |, Derecho de peticibn ante autoridades reglas
generales, de la Parte Primera de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley
1755 del 2015.

Término legal que fenecio el 1 de noviembre del 2022, si en cuenta se tiene que la
accionada acuso recibo de las solicitudes de informacion el 18 de octubre del afio
que avanza®, no obstante, no se puede pasar por alto que en la comunicacion
fechada 9 de noviembre del 2022 antes citada, se indicé de manera expresa que,
en aplicacion del paragrafo primero contenido en el articulo 14 de la normatividad
gue regula el derecho fundamental de peticion, la respuesta le seria entregada el
30 del mes que avanza.

2 Ver folio 3 del archivo “09RespuestaAlianzaFiduciariaSA”

3 Al respecto ha dicho la Corte Constitucional en Sentencia T — 238 del 2022 “Valor probatorio de los mensajes de datos. E/
articulo 2° de la Ley 527 de 1999[115] define el mensaje de datos como ‘flla informacién generada, enviada, recibida,
almacenada o comunicada por medios electronicos, épticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio
Electrénico de Datos (EDI), Internet, el correo electrénico, el telegrama, el télex o el telefax”. (...)Por otra parte, los articulos
20y 21 de la Ley 527 de 1999 establecen que: (i) sin el acuse de recibo de un mensaje de datos se puede entender que
este no ha sido enviado si “el iniciador ha solicitado o acordado con el destinatario que se acuse recibo” (articulo 20); y (ii)
“[cJuando el iniciador recepcione acuse recibo del destinatario, se presumira que éste ha recibido el mensaje de datos”
(articulo 21).”



En suma, se observa que este término es razonable porgue no excede el doble del
inicialmente previsto de 10 dias y esta en consonancia con la complejidad que
revisten los asuntos descritos en las 12 peticiones, porque se itera, es informacion
relativa a 12 contratos de obra ejecutados por el consorcio accionado, sobre los
que se pide una serie de documentos y pormenores sobre su ejecucion, etapas e
incluso contratos anteriores.

Asi las cosas, al no observarse la vulneracion alegada por el accionante, quien al
momento de acudir a este mecanismo constitucional, excepcional y sumario
conocia que la accionada habia fijado como término de contestacion el 30 de
noviembre préximo, se negara la solicitud de amparo.

Ultimamente, se dispondra la desvinculacion del Ministerio de Educacion
Nacional toda vez que verificada la actuacion se advierte que no han vulnerado
ningun derecho fundamental de la accionante.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE

3.1. NEGAR el amparo al derecho fundamental de peticiéon invocado por Miroal
Ingenieria S.A.S., conforme lo indicado en la parte motiva de esta providencia.

3.2. DESVINCULAR de la presente accion de tutela al Ministerio de
Educacién Nacional, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

3.3. COMUNICAR esta decision a las partes e intervinientes por el medio mas
expedito y eficaz, dejandose las constancias del caso.

3.4. ORDENAR la remisiébn del presente asunto a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual revisién en caso de no ser impugnado este fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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