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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogoté4, D.C., Dieciocho (18) de julio de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA RAD. 11001418900820230076001

Se decide la impugnacion interpuesta por la accionada Fondo de Pensiones
Proteccion S.A., contra el fallo proferido el 17 de mayo de 2023 por el Juzgado
Octavo (08) de Pequeiias Causas y Competencia Multiple de Bogota.

1. ANTECEDENTES

La sefiora Luz Fanny Cruz Cuadros, instaurd accién de tutela en nombre propio y
contra el Fondo de Pensiones Proteccion S.A. y la Nueva EPS, para que
mediante sentencia favorable, el Juez Constitucional, le ordenara a las accionadas
a pagar el auxilio econémico de las incapacidades que le han sido expedidas desde
el 13 de julio de 2022 hasta la fecha, pasando 9 meses sin percibir ingreso alguno,
para que se le conmine a las entidades que en lo sucesivo se abstenga de negar el
reconocimiento; asi mismo, que se ordenara a las accionadas a que realicen los
tramites y gestiones para obtener la informacién del origen de las patologias que la
aquejan.

En el tramite de primera instancia, el A quo concedi6 el amparo deprecado, luego
de analizar la documental anexada en los informes rendidos por las entidades
accionada y las vinculadas. En su estudio cercioré que se cumpliera con los principios
de inmediatez y subsidiariedad, en el entendido que la accién de tutela no procede
contra acreencias laborales, empero, excepcionalmente puede acudirse a este
mecanismo, con el fin de proteger el minimo vital y que, en virtud a la jurisprudencia
sobre la materia, ante su inminente amenaza, transciende de legal a fundamental.
Asi mismo, planteo la tesis desde el marco normativo expedido por el Decreto 019
de 2012; sobre el coste de las incapacidades durante el periodo de las vigentes,
siendo reconocidas durante los primeros 180 dias por la EPS, y que esta debe
examinar al afiliado y expedir el concepto de rehabilitacion antes del dia 150; que a
partir del dia 181 al 360 corresponde asumir a la AFP. Que si el concepto de
rehabilitacion no es favorable la AFP debe remitir el caso a la Junta de Calificacién
de Invalidez. En el sub lite determind que la actora cuenta incapacitada por una
enfermedad de origen comun, cuyas incapacidades se han prorrogado por mas de
469 dias, y conforme a la comunicacion del concepto favorable notificado por la EPS
a la AFP, sin que esta se opusiera, recayendo la obligacion del pago de las
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incapacidades generadas desde el dia 181 al 540.

Concluyendo asi, que la accionante reunia los requisitos legales y jurisprudenciales
para para lograr el pago del beneficio de conformidad con la Ley 1751 de 2015 vy el
articulo 41 de la Ley 100 de 1993 modificada por el Decreto 019 de 2012, por parte
de la accionada AFP Proteccion, ordenandole el pago del beneficio dentro del dia
181 a 540, a partir del 13 de julio de 2022 y para que dentro de las 48 horas
siguientes a la notificacion del fallo procediera a calificar la pérdida de capacidad
laboral de la accionante.

Inconforme con la decision, Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantia Proteccion S.A., impugno la sentencia de primer grado, solicitando que
sea revocada; fundamentando la solicitud en que la accion no cumple con el
requisito de subsidiariedad, por lo que debi6 declararse improcedente; predico que
la accién constitucional no es un mecanismo alternativo o supletivo de las
herramientas legales ordinarias filadas a competencia de los jueces ordinarios,
también esboz0 que no se demostré la ocurrencia de un perjuicio irremediable y
porque persigue un conflicto econémico. Indicé a su vez, que la EPS notifico a la
entidad el pasado 14 de junio de 2022, el prondstico favorable de rehabilitacion,
pero el siguiente 21 de ese mes y afio, comunico sobre la solicitud de calificacion
por sospecha de enfermedad de origen laboral, y que la entidad solo es responsable
de las prestaciones econdémicas que se deriven de las contingencias de invalidez,
vejez y muerte, pero de origen comun, mas no laboral, invocando los articulos 10 y
13 de la Ley 100 de 1993. Agreg6 que, luego de recibir la solicitud por parte de la
accionante, se concluy6 que la Administradora no estaba en capacidad legal para
sumir el pago de las incapacidades requeridas, debido a que no habia certeza sobre
el origen de las patologias. A su vez, sustento la alzada, poniendo en conocimiento
el marco normativo que se despliega a partir de la Ley 100 de 1993 y manifesto que
la actora no ha radicado solicitud formal de calificacion y finalizo pidiendo que se
absuelva a la entidad de las obligaciones impuestas.

2. CONSIDERACIONES

A voces del articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, radica en este Despacho la
competencia para resolver la impugnacién alegada, por ser el superior funcional de
la autoridad que adoptd la decision de primera instancia.

En este caso resolvera, si el fallo de primer grado acertd al conceder el amparo
solicitado por la sefiora Luz Fanny Cruz Cuadros, de la orden de pago de las
incapacidades superiores al dia 181, a partir del 13 de julio de 2022, por parte de la
accionada.

Sea lo primero sefialar que, la Constitucion de 1991 instituy6 la accion de tutela
como un mecanismo subsidiario o residual, el cual permite que la proteccion
reclamada no se vislumbre préspera cuando la persona presuntamente agraviada
0 amenazada en sus garantias fundamentales, tuvo o tiene a su alcance otros
medios de defensa judicial, a menos que de este medio excepcional se haga uso
como herramienta temporal para evitar un perjuicio irremediable, toda vez que éste
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‘no es (...) un medio alternativo, ni menos adicional o complementario para alcanzar
el fin propuesto...™.

Luego, en lo que hace a la responsabilidad en el pago de incapacidades por
enfermedad general, resulta necesario precisar que la EPS se encuentra sujeta al
deber de pago de las incapacidades médicas que se causan, cuando estas son
inferiores a 180 dias por enfermedad general. A modo de definicién, se tiene que
la incapacidad es “...el estado de inhabilidad fisica 0 mental de una persona que le
impide desemperiar en forma temporal o permanente su profesion u oficio...”%; y a
partir del dia 181, dicha obligacion recae sobre la Administradora Pensional, de
conformidad con el Decreto Ley 019 de 2012. Y sobre este presupuesto, la
jurisprudencia ha redundado en sefialar que:

“..Sobre la responsabilidad del pago, esta Corporacion ha sido enfatica en resaltar
que las incapacidades de origen comdn que superan los 180 dias, corren a cargo
de la Administradora de Fondos de Pensiones a la que esta afiliado el trabajador,
ya sea gue exista concepto favorable o desfavorable de rehabilitacion, como
Sse expondra a continuacion.

Respecto del concepto favorable de rehabilitacion conviene destacar que, conforme
al Decreto Ley 019 de 2012, las EPS deben emitirlo antes del dia 120 de
incapacidad temporal. Luego de expedirlo deben remitirlo antes del dia 150 a la AFP
gue corresponda. No obstante, en los eventos en que no se cumpla con tales plazos,
compete a la EPS pagar con sus propios recursos el subsidio equivalente a la
respectiva incapacidad temporal, en caso de que la incapacidad se prolongue mas
alla de los 180 dias. En tal sentido, asumira desde el dia 181 y hasta el dia en que
emita el concepto en mencion.”

En el caso concreto del sub examine, delanteramente advierte el Despacho que la
sentencia de primer grado sometida a consideracion habra de confirmarse.
Revisadas las probanzas recaudadas oportunamente en el curso de la primera
instancia, de los hechos y argumentos esgrimidos por la accionante y la accionada,
esta ultima no demostr6 que en efecto no se vulneraba el minimo vital de la
accionante, como tampoco prob6 haber objetado los dos conceptos emitidos y
notificados por parte de la Entidad Promotora de Salud, en la fecha 14 y 21 de junio
de 2022, siendo la primera debidamente notificada en el término citado en la
jurisprudencia, por lo que la entidad debera dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 142 Decreto Ley 019
de 2012. Quedando sin fundamento su alegacién de no cubrir el pago del beneficio
solicitado, aduciendo no haber certeza del origen de la patologia de la accionante,
cuando se informo en principio que es de origen comun, tal y como se observa en
la historia clinica y en el Oficio No. GRB-GSML-4375-22 del 14 de junio de 2022
visible en folio 3 del archivo 008 del cuaderno de primera instancia.

En tal entendido, lo que el ordenamiento persigue es radicar en cabeza del fondo
de pensiones la obligacion de pagar a la afiliada una prestacion equivalente a la que

1 C. Const., Sent. SU-961, 1-12-1999, M. P.: Dr. Vladimiro Naranjo Mesa.
2 Articulo 1 de la Resolucion 2266 de 1998, por la cual se reglamenta el proceso de expedicién, reconocimiento, liquidacion
y pago de las prestaciones econdmicas por incapacidades y licencias de maternidad en el Instituto de Seguros Sociales.

3 Ver Sentencia T-401 de 2017, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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venia recibiendo por parte de la EPS, con el fin de garantizar su minimo vital y el de
quienes dependen econémicamente de ella, en el evento en el que su incapacidad
exceda de a 180 dias, maxime cuando el Alto Tribunal Constitucional ha expuesto
que “...Si la incapacidad es superior al dia 181 y existe la necesidad de hacer
una prérroga maxima hasta el dia 540, este lapso sera asumido y pagado por la
Administradora de Fondos de Pensiones a la cual se encuentra afiliado el
trabajador...” (negrilla y resaltado de este Juzgado).

Por lo anterior, no es aceptable la postura de la Administradora de Fondos de
Pensiones accionada, relativa a que no le corresponde el pago de incapacidades
por haberse emitido concepto favorable de rehabilitacion (Sic), pues conforme se
expuso en lineas precedentes la jurisprudencia establece que “..el concepto
favorable o desfavorable de recuperacion, es una determinacién médica de las
condiciones de salud del trabajador y constituye un prondstico sobre el eventual
restablecimiento de su capacidad laboral (...).La forma condicional en que el articulo
142 del Decreto Ley 019 de 2012, hace alusion a dicho concepto indica que el
objetivo de dicha norma es el equilibrio entre los derechos del afectado y la
sostenibilidad del sistema. Por tanto, se otorga un margen de esperay propende
por evitar _gue se tenga por definitiva una condicion médica con
probabilidades de rehabilitacién, sin _afectar el auxilio _econdmico por
incapacidad. Durante este periodo, el Leqgislador dispuso gue los subsidios de
incapacidad estuvieran a cargo de las AFP.” (subrayas y negrillas fuera del

texto).

Asi las cosas y sin mas elucubraciones al respecto, esta Juez Constitucional
concluye que no le asiste razén a la accionada Fondo de Pensiones Proteccidn
S.A., como lo sustent6 en el escrito de impugnacion. Esto, a raiz de lo expuesto en
lineas precedentes y conforme lo ha preceptuado por la H. Corte Constitucional, por
lo que estima el Despacho que es procedente amparar la peticion de la quejosa, en
los términos definidos por el A quo, respecto del pago de las incapacidades
causadas con posterioridad a la terminacién del periodo inicial de 180 dias y con
cargo a la Administradora de Fondos Pensionales convocada, hasta el dia 540 o
hasta que se encuentre en firme el dictamen de su pérdida de capacidad laboral.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito de Bogota,
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de laley,

RESUELVE:

3.1. CONFIRMAR el fallo proferido el 17 de mayo de 2023 por el Juzgado Octavo
(08) de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota, por las razones
sefialadas en esta providencia.

3.2. COMUNICAR lo resuelto, tanto al Juez A quo como a las partes, por el medio
mas expedito y eficaz.

4 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T — 468 de 2010, M. P. Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio

S Ver Sentencia T-401 de 2017, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.



Rad. 11001418900820230076001

3.3. REMITIR las presentes diligencias a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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LILIANA CORREDOR MARTINEZ
JUEZ



